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 ـ تخصصی علمی ۀنامسال
 0411سال ، 4 ۀشمار، چهارمسال 

واحد  ثیمتفاوت حد یهاتعامل با نقل ۀنحو
 1مستقر در فرض تنافی

  __________ 4، حامد عمادپور3، محسن مروارید2محمود رفاهی فرد  __________ 
 دهیچک

امام، توسط از یک کلام نقل شدن ترین عوامل اختلاف بین روایات، از مهم
. توجه به این پدیده، در فرآیند است های متفاوتراویان مختلف، به صورت

ها تنافی نیست و یا تنافی، بدوی گاه بین نقلاستنباط فقهی بسیار مؤثر است. 
، ستقر باشداما اگر تنافی، م توان بین آنها جمع کرد.و به نحوی می بوده

ها قاعدۀ اولیه و ثانویۀ باب تعارض در این صورت که نقل بازشناسی جریان
با تتبع در کلمات فقها و  ضرورت دارد.اند، صدد حکایت از یک کلامبه

آید. قضاوت صحیح در این زمینه بیش از ده نظر به دست می اصولیین، در این

                                                      
 22/8/1441 یید مقاله:أتاریخ ت                                                             22/5/1441 . تاریخ دریافت مقاله:1
 m.refahifard@gmail.com.                     مسئول(ۀ)نویسند ایران قم، ۀعلمی ۀحوزطلبۀ درس خارج  .2
 morvarid.mo@yshoo.com                                           ، ایران. قم ۀعلمی ۀحوز درس خارجمدرس . 3
 emadpourhamed@gmail.com                                    .، ایرانقم ۀعلمی ۀمدرس سطوح عالی حوز. 4
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و همچنین نحوۀ  ،تعارض مسأله، وابسته به نحوۀ تحلیل اصل اولی در باب
 استظهار از اخبار علاجیه است.

 .هیتعارض، اخبار علاج ث،یواحد، اختلاف حد ثیحد :واژگان کلیدی

 مقدمه
ای است که با فراوانی بسیار، در تراث گزارش یک حدیث به دو یا چند شکل مختلف، پدیده

این پدیده است،  حدیثی رخ داده است. غیر از اختلاف نسخ کتب حدیثی که مصداق روشن
های مختلف و بعضاً متنافی نقلل در موارد زیادی، راویان مختلف، یک حدیث را به صورت

 بلکه گاهی یک راوی، یک حدیث را به دو شکل مختلف نقل کرده است. .اندکرده
در  عمیقیاند، تأثیر های مختلف یک حدیثنقل گاهیتوجه به اینکه روایات مختلف، 

های حادیث و خصوصاً استنباط فقهی دارد. در موارد متعددی، با نقلنحوۀ استفاده از ا
مختلف یک حدیث، مانند دو حدیث مستقل رفتار شده و بین آنها، قواعد جمع عرفی و یا 

ها، در برخی دیگر با توجه به اینکه این نقل ،احکام باب تعارض جاری شده است. در مقابل
 1اند.ان آثار تعدد حدیث را منتفی دانستهجریمقام حکایت از حدیث واحدی هستند، 

های مختلف حدیث واحد، تنافی وجود ندارد؛ به این معنی که اگر بر گاهی بین نقل
ظاهر کلام هر دو راوی تحفظ کنیم، هیچ مشکلی در پذیرش صدور هر دو روایت پیش 

، و «العلماءیجب اکرام »آید. مثلًا اگر فرض کنیم که یک راوی بگوید امام فرمودند: نمی
، و ظاهر کلام یکی از این دو راوی، «یلزم اکرام العالم»راوی دیگری بگوید امام فرمودند: 

ای این باشد که درصدد نقل معنای کلام امام است و نه نقل لفظ آن، در این صورت، تنافی
 بین این دو روایت وجود نخواهد داشت. در حالی که اگر هر دو راوی، مدعی باشند که لفظ

شوند. البته این تنافی به لحاظ اند، دو نقل، متنافی میکلام امام به نحوی بوده که نقل کرده
 حکایت از کلام امام است، و نه به لحاظ حکم شرعی.

                                                      
بروجردی و به تبع، در مباحث فقهی برخی شاگردان ایشان نمود  محقق . این عملکرد، در مباحث فقهی1

ن.ک:  .فقاهتی ایشان همین امر دانسته شده است ۀص شیویتا جایی که یکی از خصا ؛ای داردویژه
 .2211، ص4، جکتاب نکاحشبیری زنجانی، 
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 پیشینه
و به مرور، قواعد نحوۀ  1از همان سدۀ نخست مورد توجه بوده ،گرچه پدیدۀ اختلاف احادیث

نحلوۀ  بررسی قرار گرفته است، اما کمتر بله قواعلد  نحوۀ تعامل با آن به تفصیل مورد بحث و 
به صورت همه جانبه و اصولی پرداخته شده است.  ،های مختلف حدیث واحدتعامل با نقل

گاه به  ،در فقه ، وهای مختلفی از علوم اسلامی، به جوانبی از این مسألهبا این حال، در رشته
اتحلاد »تعلابیری چلون با جست و جوی  .صورت موردی به این موضوع پرداخته شده است

تلوان بله ملی ،و ...« اصالة علدم الزیلاد »، «اختلاف النسخة»، «کونهما روایتین»، «ةالروای
 .دست یافتوحدت حدیث و ثمرات آن  مباحث فقها پیرامون

اما به  ،باب تعارض ادله به تفصیل مورد بحث و بررسی قرار گرفته گرچهدر علم اصول 
و  ،فرض متعارف محل بحث در این باب، صورت استقلال متعارضین استرسد که نظر می

حدیث واحد روشن نیست. یکی از شواهد این  نافیهای متشمول مباحث آن نسبت به نقل
این است که در باب تعارض، اگر تعارض بین  -خصوصاً نسبت به مباحث متأخرین- امر

ترین افراد شود و از روشنمی دو حدیث، مستقر نباشد، جمع عرفی بین دو حدیث جاری
در حالی که این امر، تنها در فرض استقلال دو  است.حمل عام بر خاص ، جمع عرفی

حدیث، صحیح است و اگر فقط یک کلام از امام صادر شده باشد و آن یک کلام، مردد بین 
البته نسبت  عام و خاص باشد، واضح است که جای طرح حمل عام بر خاص نخواهد بود.

قابل توجه است؛ چراکه در  ،عبارات متقدمین، احتمال شمول نسبت به مسألۀ محل بحث به
و یکی از صور متعارف  ،ضمن باب تعارض، به مسألۀ دوران بین نقیصه و زیاده پرداخته شده

 2مسأله، فرضی است که زیاده و نقیصه در دو نقل حدیث واحد رخ داده باشد.این 
حث تعارض، به اختصار دربارۀ جریان احکام باب تعارض تعدادی از معاصرین نیز ذیل ب

همچنین در  3اند.بحث کرده ،در فرض اختلاف نسخه و یا اختلاف دو مؤلف در نقل حدیث

                                                      
 .2، باب اختلاف الحدیث، ح11، ص2، جيالکافکلینی،  :ک.ن ،. به عنوان نمونه1
حلی، علامه ؛ 114و112صص، معارج الأصول؛ محقق حلی، 251، ص2، جةالعدن.ک: طوسی، . 2

 .491، ص3، جالوصول ةنهای
غایة ؛ همو، 402، ص4، جدراسات في علم الأصول؛ همو، 505، ص1، جمصباح الأصول. خویی، 3

آراؤنا في أصول قمی،  ؛298، ص1، جدروس في مسائل علم الأصولتبریزی، ؛ 585، ص1، جالمأمول
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« علی مؤمن»و یا « فی الاسلام»ضرر که احادیث آن، از جهت اشتمال بر قید  بحث قاعدۀ لا
هایی را مشاهده ین در مواجهه با نقلتوان نحوۀ عملکرد اصولیبا یکدیگر اختلاف دارند، می

ای ذیل بحث از این قاعده، به کرد که در حد زیاده و نقیصه با یکدیگر اختلاف دارند. عده
برخی هم به شکل مستقل، به بحث از  1اند.بحث کرده  عدم الزیاد ةاز قاعدۀ اصال ،شکل کلی

به علاوه، در بحث حجیت ظواهر قرآن، برخی به مسألۀ اختلاف  2اند.این قاعده پرداخته
 3برخی مبانی، مشابه محل بحث ما خواهد بود. بر اساساند که قرائات پرداخته

و همچنین در جوامع متأخر، در موارد  ،در جوامع حدیثی کهنی که به دست ما رسیده
های مختلف حوۀ تعامل با نقلن و بعضاً  ،توان تذکر مؤلف را به نقل دیگر حدیثبسیاری می
به این بحث به شکل کلی و اصولی پرداخته  ،مشاهده کرد. گرچه در کتب حدیثی ،یک حدیث

 4از این کتب استخراج کرد.، در نحوۀ مواجهه با این امر را توان مبنای محدثیننشده، اما می
و علوم  همچنین صورت اختلاف دو نقل در زیاده و نقیصه، از گذشته در کتب درایه

پژوهان  ای مشهور در میان حدیثقاعده ،«زیاد  الثقة مقبولة»حدیث مورد بحث بوده و قاعدۀ 
در سعه و ضیق این قاعده، گفت و گوهای بسیاری مطرح است و برخی، اقدام به  5بوده است.

حدیث »کتب علوم حدیث، ذیل عناوینی چون در  6اند.نوشتن کتابی مستقل در این باره کرده
البته  7به دست آورد.را توان مباحثی مرتبط با پژوهش حاضر می «حدیث شاذ»و  «دمزی

معمولًا این مباحث، به شکل اصولی مورد موشکافی همه جانبه قرار نگرفته و گاهی، بین 
 با مباحث مطرح در عنوان دیگر سازگاری وجود ندارد. ،مباحث مطرح در یک عنوان

                                                                                                                             

 .115، ص1، جصول الفقهاالمحکم في ؛ حکیم، 118، ص3، جالفقه
 .95، صقاعدة لا ضرر؛ سیستانی، 442، ص5، جبحوث في علم الأصول. صدر، 1
تجذیر ؛ ایروانی، عدم النقیصة تقدم اصالة عدم الزیادة علی اصالة؛ مالکی، 51، صقواعد الفقیهفقیه، . 2

 .282، صالمسألة الأصولیة
 .255، ص2، جفرائد الأصولبه عنوان نمونه ن.ک: انصاری، . 3
، باب الاحتیاط فی اقامة الشهاد ، 51، ص3، جمن لا یحضره الفقیه. به عنوان نمونه ن.ک: صدوق، 4

 .283، ص11، جوسائل الشیعة؛ عاملی، 3310ح
معرفة علوم ، نیشابوری ؛ حاکم5، ص2، جصحیح مسلم، نیشابوری ن.ک: قشیری . به عنوان نمونه:5

 .414، صالکفایة فی علم الروایة، بغدادی ؛ خطیب100، صالحدیث
 نوشتۀ نور الله شوکت بیکر. «زیاد  الثقات و موقف المحدثین و الفقهاء منها». مانند کتاب 6
 .251و 82، صمعجم مصطلحات الرجال. ن.ک: جدیدی نژاد، 7
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یابی به ث اختلاف حدیث و مناشئ آن و کیفیت دستدر چند کتاب نیز مستقلًا به مباح
نوشتۀ محمد « اسباب اختلاف الحدیث»متن اصیل حدیث پرداخته شده است؛ از جمله 

نوشتۀ حیدر مسجدی. اما در این کتب، « دروس فی اختلاف الحدیث»و  ،احسانی فر
حیح را تشخیص هایی تمرکز شده که از طریق آن بتوان نقل صن و شیوهیبیشتر بر معرفی قرا

های مختلف یک حدیث )خصوصاً در فرضی که و به قواعد اصولی نحوۀ تعامل با نقل ،داد
شود( پرداخته احکام باب تعارض طرح می ینتوان نقل صحیح را احراز کرد که مسألۀ اجرا

های فنی و تاریخی بروز اختلاف مبادی و ریشه»نشده است. همچنین در دو پایان نامۀ 
اختلاف نقل در احادیث مشترک الکافی و سایر کتب اربعه با تکیه »و  1«هاسخهراویان و ن

 اختلاف نقل بررسی شده است. ، مناشئ2«های الصلا  و المعیشةبر باب
های احراز به موضوعاتی چون تعریف وحدت و تعدد حدیث، راه ،ای مکتوباتدر پاره

یک از آنها، است؛ اما هیچد شناخت روایات متحد پرداخته شده یوحدت حدیث و فوا
 3های مختلف حدیث واحد از نظر اصولی نشده است.متکفل بررسی نحوۀ مواجهه با نقل

ای تنها نوشتۀ مستقلی که تا زمان نگارش این رساله به این امر پرداخته است، نوشته
 نوشتۀ شیخ حیدر سندی احسائی؛ اما این نوشته« حکم تعدد نسخ الروایة»است با عنوان 

مسأله قابل در که  را هم به صورت بسیار موجزی به این امر پرداخته و اقوال متعددی
 مورد بررسی قرار نداده است.، استخراج است

های مختلف فقه، اصول، حدیث و درایه مطالبی پیرامون توان گفت گرچه در شاخهمی
در این باره  اما تحقیق همه جانبه و با نگاه اصولی ،شودموضوع این پژوهش یافت می

 صورت نگرفته است.

                                                      
 حوزه علمیه قم، با راهنمایی استاد محمد قائنی. 3سطح  ۀ. نوشتۀ محمد حسین مخبریان، به عنوان رسال1
 کارشناسی ارشد دانشگاه رازی، با راهنمایی دکتر اعظم فرجامی. ۀ. نوشتۀ سارا حسینی، به عنوان پایان نام2
های وسائل الشیعه بررسی تطبیقی عملکرد کتاباتحاد یا تعدد در روایات مشابه، »بهرامی، ، راد. مهدوی3

تمییز اتّحاد الأخبار »؛ 4ش، شماره 2389، دو فصلنامۀ حدیث پژوهی ،«و جامع احادیث الشیعه
نوشتۀ محمد باقر ملکیان، منتشر شده در وبگاه:  «المختلفة وضوابطها وفوائدها

https://malekian.kateban.com/post/4545. 
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 مفهوم شناسی
، تضلاد، یلا تلزاحم ،تعلارضاست، و ممکن است در قالب تباین و اختلاف تنافی به معنای 

در اصطلاح فقها نیز تنافی، به همین معنا بوده و صور گونلاگونی دارد.  1تناقض پدیدار گردد.
و گاه مسلتقر اسلت. در مثلال  2یمحور این مقاله، تنافی نقل روایت واحد است، که گاه بدو

، اگر هر دو راوی، به صلراحت، ملدعی نقلل «یلزم اکرام کل عالم»و « یجب اکرام العلماء»
توان هر دو روایت را پذیرفت. اما اگر یلک لفظ باشند، تنافی مستقر است و به هیچ وجه نمی

دیگلر بله  راوی، نه به صراحت، بلکه به حسب ظاهر حال، ملدعی نقلل لفلظ بلوده، و راوی
توان به قرینۀ صراحت یک راوی در نقل لفظ، رفلع یلد از صراحت مدعی نقل لفظ باشد، می

ظهور حال راوی دیگر در نقل لفظ کرد، و روایت او را از باب نقل معنی دانست. ایلن مقالله 
 3تنها به فرض استقرار تنافی خواهد پرداخت.

یابی آرا در تنافی مستقر میان نقل  حدیث واحدهای مختلف ارز

لازم اسلت جریلان  ،های مختلف حدیث، ممکن نباشدنقل میانجمع عرفی  در صورتی که
های با نقل را و نحوۀ تعامل ،های متعدد حدیث را بررسینسبت به نقل ،احکام باب تعارض

د. همانند باب تعلارض، در ایلن مقلام نیلز بایلد از مقتضلای نمودر این فرض تبیین ، متعدد
مقتضلای یعنلی  ،قاعدۀ ثانویلهمقتضای مقتضای دلیل عام حجیت خبر و یعنی  ،قاعدۀ اولیه

. البته در موضوع محل بحث، غیر از اخبلار علاجیله، بایلد بررسلی بحث کرد اخبار علاجیه

                                                      
 .225ص، دات أصول الفقه المقارنمعجم مفر ، بدری. 1
. البته مشخص است که جمع عرفی در این صورت، متفاوت با جمع عرفی در فرض تعدد حدیث است. 2

همچنین جریان جمع عرفی در محل بحث، مبتنی بر اجرای آن در بین عبارات متکلمین متعدد است که 
 محل اختلاف است.

های متفاوت تعامل با نقل ۀبررسی نحو خود به صور دیگر پرداخته است؛ ن.ک:  ۀنامنویسنده در پایان 3.
فرض  شایان ذکر است که ش.2399، 48-35قم، صص  ۀعلمی ۀمرکز مدیریت حوزحدیث واحد، 

بحث حاضر، صورت احراز وحدت حدیث و عجز از تشخیص نقل اصیل است. حکم صورت شک در 
در  ضمناً . ستا دهشمذکور مطرح  ۀقل اصیل در پایان نامو نیز طرق تشخیص ن ،وحدت و تعدد حدیث

برداشت نظریه از متون فقها با تأملاتی همراه است که به جهت  ۀمواردی، جزئیات استدلال و نحو
 .ستده اشاختصار، از ذکر آن خودداری 
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های مختلف را تبیین کند یلا خیلر  کرد که آیا دلیل دیگری وجود دارد که نحوۀ تعامل با نقل
 شود.دارد که در ادامه بیان و بررسی می در این زمینه آرای متعددی وجود

 دیدگاه نخست: جریان قاعدۀ اولیۀ باب تعارض مطلقاً و عدم اعتبار مرجحات
های مختلف حدیث واحد، مطلقلاً قاعلدۀ اولیلۀ بلاب تعلارض نسبت به نقلبر این اساس، 

قهلای ها بر نقل دیگر وجود ندارد. فجاری است و دلیل خاصی هم برای ترجیح یکی از نقل
خلودداری بله هملین جهلت متعددی از عمل به حدیثی که به دو شکل متنلافی نقلل شلده، 

و یا  ،اند که این عملکرد، آیا از باب قاعدۀ اولیۀ باب تعارض بودهاما تصریح نکرده ؛1اندکرده
را از قائلین به ایشان توان جزماً و لذا نمی ،(دیدگاه دومبه جهت اشتباه حجت به غیرحجت )

 2اما در برخی موارد، به جریان قاعدۀ اولیۀ باب تعارض تصریح شده است. .نظر دانستاین 
توان این قول را متشکل از سه مؤلفه دانست. مؤلفۀ اول، این است که ملاک قاعدۀ اولیۀ می

باب تعارض در این مسأله نیز وجود دارد. مؤلفۀ دوم، عدم جریان احکام مذکور در اخبار 
الغاء به این معنی که چه به دلالت لفظی و چه به  ؛ین مسأله استعلاجیه نسبت به ا

و مؤلفۀ سوم این است که  ؛توان حکم این مسأله را از آن اخبار به دست آورد، نمیخصوصیت
 ها بر نقل دیگر وجود ندارد.غیر از اخبار علاجیه نیز دلیل معتبری برای ترجیح یکی از نقل

ت ظن است و با انکار وجوهی که برای اعتبار مؤلفۀ سوم، مطابق اصل عدم حجی 
شود. این وجوه ذیل قول سوم خواهد آمد. وجه مؤلفۀ مرجحات ظنی طرح شده، ثابت می

دوم نیز در ضمن بررسی قول پنجم که قائل به جریان احکام مذکور در اخبار علاجیه نسبت 
و بررسی  ،یان وجه مؤلفۀ اولبه این مسأله است، خواهد آمد. بنابراین، در این مقام تنها به ب

 شود.آن پرداخته می
وجه مؤلفۀ اول، این است که نسبتی که دو خبر مستقل متعارض، نسبت به حکم شارع 

                                                      
؛ شهید ثانی، 95، ص2، جةالدروس الشرعی؛ شهید اول، 299، ص2، جالمعتبر. ن.ک: محقق حلی، 1

، 2، جروضة المتقین؛ مجلسی، 328، ص2، جحکاممدارک الأ ؛ موسوی، 95، صفوائد القواعد
، مرآة العقول؛ همو، 95، ص58، جنواربحار الأ؛ مجلسی، 450، ص1، جالوافي؛ کاشانی، 114ص

 .54، صالتعلیقات علی شرح اللمعة؛ خوانساری، 211، ص3، جخیارملاذ الأ ؛ همو، 135، ص23ج
 .95، صقاعدة لا ضرر و لا ضرارن.ک: سیستانی،  به عنوان نمونه. 2



 

 

سال 
ارم

چه
مار

، ش
، 4 ۀ

سال 
140

0
 

38 

ای که در نقل از او )یا کلام راوی دارند، همان نسبت را دو نقل متنافی، با کلام صادر از امام
دانیم که در موضوع محل تعارض، میاختلاف پیش آمده است( دارند. در باب تعارض، 

و طبق  ،آن را طبق حدیثی به یک شکل و امام ،از شارع صادر شده است ،تنها یک حکم
یک کلام از  ،اند. در مسألۀ محل بحث همحدیث دیگری، به شکل دیگری حکایت کرده

و راوی دیگر به صورت دیگری حکایت  ،صادر شده و یک راوی آن را به یک صورت امام
 ،باب تعارض ۀقاعدۀ اولی طبعاً ده است و وقتی هر دو نقل، مقتضی حجیت را دارند، کر

و اینکه موضوع تنافی، حکم صادر از شارع باشد و یا کلام صادر از امام،  ؛جاری خواهد بود
 تأثیری در حصول ملاک قاعدۀ اولیه باب تعارض ندارد.

 بررسی
را با کلام امام دارند کله دو حلدیث مسلتقل  همان نسبتی ،اینکه در محل بحث، دو نقل متنافی

بلرای اجلرای قاعلدۀ اولیلۀ  ،اما صرف این .رسدمتنافی با حکم شارع دارند، صحیح به نظر می
 کند؛ بلکه لازم است سه جهت ذیل را در نظر گرفت:باب تعارض در محل بحث کفایت نمی

بین دو نقل، کلام امام ن است که در اینکه محط تنافی آتمامیت این وجه متوقف بر  .2
تفاوتی نباشد. اگر ملاک جریان قاعدۀ اولیۀ آن باب را تنافی دو ، و یا حکم شارع ،باشد

نقل به لحاظ کاشفیت از واقع بدانیم، در این صورت، در اینکه آن واقع، کلام امام باشد و 
دانیم، به اما اگر ملاک را تنافی به لحاظ حجیت ب .رسدیا حکم شارع، فرقی به نظر نمی

این معنی که حجیت هر دو نقل و تعبد به آنها ممتنع باشد، لازم است بین مواردی که دو 
، و ندارندنقل  حاکی از حدیث واحد، به لحاظ حکمی که متضمن آن هستند، تنافی دارند 

 1قائل به تفصیل شویم.

                                                      
آنها  یبنا بر نظری، دو حدیث، تنها در صورتی مجرای قاعدۀ باب تعارض خواهند بود که حجیت هر دو. 1

اما اگر حجیت هر دو ممتنع نباشد و احتمال بدهیم که هر دو حکم، تشریع شده باشد،  .ممتنع باشد
دو خبر داشته باشیم )مثلًا بدانیم که راوی در نقل از امام، اشتباه  حتی اگر علم اجمالی به کذب یکی از

، فکارنهایة الأعراقی،  :ک.)ن .اندکرده است(، مانعی از تعبد به هر دو حدیث نیست و هر دو حجت
( 413، ص1، جمقالات الأصولک: همو، .همچنین ن ؛251-250صص ؛ همان،215، ص1، قسم4ج

شود؛ ، همین تفصیل در مورد دو نقل حدیث واحد هم جاری میااین مبنبر اساس رسد که به نظرمی
چراکه دو نقل حدیث واحد گاهی به لحاظ حجیت و تعبد به حکمی که متضمن آن هستند، تنافی ندارند 
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ایت از واقع اگر بپذیریم که برای تحقق ملاک قاعدۀ اولیۀ باب تعارض، تنافی در حک .1
موضوعیت دارد و اینکه محط تنافی، حکم شارع باشد و یا کلام امام و یا کلام راوی، موجب 

توان گفت که همان نسبتی را که دو حدیث مستقل در این صورت، گرچه می ،تفاوت نیست
متنافی با حکم شارع دارند، دو نقل متنافی حدیث واحد با کلام امام یا راوی دارند، اما در 

مجرای قاعدۀ اولیه باب تعارض  ،بر اینکه جمیع صور آن ،ورد دو حدیث مستقل متنافی همم
و برخی از اصولیین، در بعضی از صور آن، قائل به عدم ، است، اتفاق نظر وجود ندارد

و آن را داخل در باب اشتباه حجت به غیرحجت  ،جریان قاعدۀ اولیۀ باب تعارض شده
در منتقی الاصول، بین صور مختلف علم به کذب یکی از دو  به عنوان نمونهاند. دانسته

دلیل، تفصیل داده شده و صورت علم به کذب مخبری )در قبال علم به کذب خبری(، 
فارغ  1خارج از باب تعارض و داخل در باب اشتباه حجت به غیرحجت شمرده شده است.

ه مقتضای آن، این است که در رسد کبه نظر می 2از مناقشاتی که دربارۀ این نظر وجود دارد،
همین تفصیل جاری شده و صورت علم به کذب یکی از دو راوی، داخل  ،محل بحث هم

 3در باب اشتباه حجت به غیرحجت شمرده شود.
بنابراین، گرچه نسبت دو نقل مختلف حدیث واحد با کلام امام، همان نسبت دو حدیث 

برای جریان قاعدۀ اولیۀ باب تعارض به نحو مستقل متنافی با حکم شارع است، اما این امر، 
کلی و بر طبق جمیع مبانی کافی نیست؛ بلکه ممکن است به حسب مبنایی که در مورد دو 

                                                                                                                             

: و راوی دیگری بگوید امام فرمودند «یجب اکرام زید» :)مانند اینکه یک راوی بگوید امام فرمودند
و ما گرچه به خطای یکی از دو راوی در نسبت دادن به امام، واقفیم، اما احتمال  ،«یجب اکرام عمرو»

و گاهی به این لحاظ هم تنافی دارند )مثلًا یک راوی بگوید امام  ؛دهیم(تشریع هر دو حکم را می
نقل  «لا یجب اکرام زید»و راوی دیگری، همان کلام امام را به صورت  «یجب اکرام زید» :فرمودند

توان گفت که قسم اول، نه مجرای قاعدۀ باب در باب تعارض، می ااین مبنبر اساس (. در نتیجه، کند
 تعارض است و نه مندرج در باب اشتباه حجت به غیرحجت؛ بلکه هر دو نقل، حجیت فعلی دارند.

 .182، ص 5، جمنتقی الأصول. روحانی، 1
، 205ۀ شوپایی، جلسآقای اصول  خارج؛ 12)تعارض الادلة(، ص ةابحاث اصولی. ن.ک: شهیدی پور، 2

 ./http://shoopaii.ir/index.phpموجود در  15/2/98 مورخ
تواند در محل همچنین در کلام محقق نائینی نیز تفصیلی در مورد تعارض عرضی مطرح شده که می .3

تعامل با  ۀبررسی نحو»پایان نامۀ برای تفصیل وجوه محتمل در کلام ایشان ن.ک:  بحث مؤثر باشد.
 .45-42، صص«های متفاوت حدیث واحدنقل

http://shoopaii.ir/index.php/
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اندراج در  کنیم، در بعض صور مسألۀ محل بحث، قائل بهحدیث مستقل متنافی اختیار می
یت هر دو نقل باب اشتباه حجت به غیرحجت )مبنای محقق روحانی( و یا ملتزم به حج

 )مبنای محقق عراقی( شد.
اندراج این مسأله در باب  که برایرا هم علاوه بر دو جهت سابق، لازم است وجوهی  .3

 لحاظ کرد. ،شوداشتباه حجت به غیرحجت ذیل قول بعد طرح می

 اندراج در باب اشتباه حجت به غیرحجت مطلقاً و عدم اعتبار مرجّحات: دومدیدگاه 
و جمع بلین آنهلا  ،های مختلف نقل شوداین قول، وقتی که حدیث واحدی به صورتمبنای بر 

آیلد و مرجحلات ظنیله نیلز بلرای تعیلین ممکن نباشد، اشتباه حجت به غیرحجلت پلیش می
شود و اشتباه حجت به غیرحجت جاری می حجت، اعتباری ندارد. در نتیجه، همان حکم عام  

بایلد حکم عام باب اشتباه حجت به غیرحجت،  یستیچگردد. قواعد باب تعارض، اعمال نمی
و  دانسلته،برخی مراعات حجت معلوم بالاجمال را لازم  .در جای خود مورد بررسی قرار بگیرد

 1دانند.حجیت می یبرخی عدم علم تفصیلی به حجت را موجب انتفا
های که ذیل قول قبل گذشت، فقهای متعددی از عمل به حدیثی که به شکلچنان

اند که این عملکرد، آیا از اند؛ اما تصریح نکردهتلف و متنافی نقل شده خودداری کردهمخ
به توان لذا نمی  باب قاعدۀ اولیۀ باب تعارض بوده و یا به جهت اشتباه حجت به غیرحجت

اما برخی از فقها، در مواردی تصریح  .مبنای ایشان را نسبت به مسأله کشف کرد طور قطعی
 2ین مسأله داخل در باب اشتباه حجت به غیرحجت است.اند که اکرده

اندراج این موضوع در باب اشتباه  مؤلفۀ اول، :این نظر از دو مؤلفه تشکیل شده است
و مؤلفۀ دوم، عدم اعتبار مرجحات ظنی در تمییز حجت از  ،حجت به غیرحجت

که گذشت، مؤلفۀ دوم، مطابق اصل عدم حجیت ظن است و با انکار غیرحجت. چنان
شود. اما نسبت به مؤلفۀ اول، وجوهی که برای اعتبار مرجحات ظنی طرح شده، ثابت می

                                                      
علم تفصیلی را موجب  ی. البته اگر انتفا23، ص21ج ؛ همان،500، ص1، جاصول الفقه. ن.ک: حلی، 1

 حجیت بدانیم، تعبیر اشتباه حجت به لاحجت، تعبیری مسامحی خواهد بود. یانتفا
، 5، جموسوعة الامام الخوئی؛ خویی، 25، صرسالة فی الدماء الثلاثة. به عنوان نمونه: ن.ک: خراسانی، 2

 .220؛ همان، ص52ص
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 دو وجه قابل ذکر است:
هنگامی که دو نقل، تنافی مستقر با یکدیگر دارند، محرز است که یکی از آنها خلاف  .2

باشد؛ چراکه ه عدم مطابقت آن با واقع محرز است، حجت نمیواقع است و چنین نقلی ک
یکی از شرایط حجیت اماره، عدم احراز مخالفت آن با واقع است. اما نقل دیگر که 
مخالفت آن با واقع محرز نیست، شرایط حجیتش تمام است و در نتیجه، اشتباه حجت به 

ه بدانیم حدیثی از زراره مانند این است ک ،آید. در واقع، محل بحثغیرحجت پیش می
مطابق با واقع نیست و نسبت به حدیث دیگری از او احتمال بدهیم که مطابق با واقع است؛ 
سپس این دو حدیث با یکدیگر مشتبه شوند. در این صورت، روشن است که اشتباه حجت 

 آید.به غیرحجت پیش می
صورت اول، به لحاظ  و گاهی کلام راوی. در است، محط اختلاف، گاهی کلام امام .1

حجیت ظهور و در صورت دوم، به لحاظ حجیت خبر ثقه، حجت، مردد بین دو نقل شده و 
آید. به عنوان مثال، وقتی دو راوی، کلامی را از زراره به اشتباه حجت به غیرحجت پیش می

توان گفت که واقع خبر زراره کنند )صورت دوم(، میهای مختلف و متنافی نقل میشکل
چه در واقع، زراره نقل کرده( که مصداق خبر ثقه و حجت است، مردد بین این دو نقل )آن

کنند، . در صورت اول هم وقتی دو راوی، کلام امام را به دو شکل متنافی نقل میباشدمی
 توان گفت واقع کلام امام که موضوع حجیت ظهور است، مردد بین این دو نقل است.می

های مختلف مردد بین نقل ،قع حجت است )خبر ثقه و یا ظهور(بنابراین، امری که در وا
 1آید.شده و اشتباه حجت به غیر آن پیش می

 بررسی وجه اول
یکی از دو دلیل را داخل در باب اشتباه حجلت بله غیرحجلت  اگر مطلق صور علم به کذب  

بله جهلت بدانیم، هیچ موردی برای باب تعارض باقی نخواهد ماند؛ چراکه در هر تعارضی، 

                                                      
البته عبارت ایشان از قابل برداشت است؛  «اشتباه الروایة بغیرها»به  خراسانی . این وجه از تعبیر آخوند1

... فانّا لا ندري في هذه الصور  أنّ ما أخبرنا به الشیخ »جهاتی ابهام دارد. همچنین این وجه، از تعبیر 
، 1، جمصباح الأصولخویی قابل برداشت است )خویی، محقق در یکی از تقریرات  «مثلًا أیّهما

 (. تفصیل نظر ایشان در ادامه خواهد آمد.505ص
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که در بررسی قول قبل گذشلت، بنلا تنافی بین دو دلیل، صدق هر دو ممتنع است. البته چنان
بر برخی از اقوال، بعضی از صور علم به کذب یکی از دو دلیل، مصداق اشلتباه حجلت بله 

و  ،شود. بنابراین، علم به کذب یکی از دو دلیل، تنها بر اساس برخی از مبلانیغیرحجت می
انلدراج در بلاب اشلتباه حجلت بله غیرحجلت  ز صور مسألۀ محل بحث، باعثدر برخی ا

 دانست.آن توان به قول مطلق، مسألۀ محل بحث را داخل در و نمی ،شودمی

 بررسی وجه دوم
بله خلودی رسد تقریبی که در این وجه برای اشتباه حجت به غیرحجت ذکر شلد، به نظر می

عدۀ باب تعلارض ذکلر شلد، منافلاتی نلدارد؛ چراکله برای جریان قا با تقریبی که سابقاً  خود
هلای جهتی که هر تقریبی ناظر به آن است، متفاوت بلا دیگلری اسلت. در هملان مثلال نقل

نقل کرده و یک ثقله  متنافی از خبر زراره، فرض این است که زراره در واقع، کلامی را از امام
)راوی دیگر از زراره( کلام زراره را به  و ثقۀ دیگر ،گوید کلام زراره این بود)راوی از زراره( می

کند. در این صورت، اشتباه حجت به غیرحجلت بله تقریبلی کله ذکلر شکل دیگری نقل می
باشد و در عین حال، بله تقریبلی است، می شد، به لحاظ کلام زراره که حجت بر کلام امام

شان، اقتضای حجیلت بلر کللام که ذیل قول سابق گذشت، بین دو راوی ثقه از زراره که قول
آید. بنابراین تعارض، به لحاظ حجت بر قلول زراره، و اشلتباه زراره را دارد، تعارض پیش می

 است. حجت به غیرحجت، به لحاظ حجت بر قول امام
را به دو شکل روایت کنند، به لحاظ  به همین شکل در صورتی که دو راوی، کلام امام

که ظاهرش، حجت بر حکم  و به لحاظ کلام امام آمده، حجت بر قول امام، تعارض پیش
آید. در نتیجه، صرف حکم به اشتباه شریعت است، اشتباه حجت به غیرحجت پیش می

اگر  البتهحجت به غیرحجت، با حکم به تعارض به لحاظی که مطرح شد، منافاتی ندارد. 
وان هر دو حکم را تمقتضای یکی از این دو حکم، با دیگری منافات داشته باشد، نمی

ن است که صدور یکی از دو آپذیرفت. اما فارغ از این امر، تمامیت این وجه، متوقف بر 
و احتمال کذب هر دو، منتفی باشد. اگر این احراز، با قطع نظر از دو نقل بوده، نقل، محرز 

است.  اما تحقق چنین امری بسیار بعید .متنافی، حاصل باشد، این وجه، قابلیت جریان دارد
های متنافی این است که راهی برای احراز صدور حدیث، جز همین نقل ،فرض متعارف
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با دو مقتضی حجیت نسبت به وجود آن  امر، صرفاً  یوجود ندارد. در این صورت، در ابتدا
و یا حجت بر حکم  ،باشد( )صورتی که اختلاف در کلام راوی از امام حجت بر قول امام

باشد( مواجهیم. بنابراین ابتدا، تقریبی که برای  در کلام امام شارع )صورتی که اختلاف
شود. اگر تنها به جریان قاعدۀ اولیۀ باب تعارض قائل شویم و تعارض ذکر شد، جاری می

و نوبت به  ،شودقاعدۀ اولیه را هم تساقط کلی بدانیم، دیگر وجود حجت در بین احراز نمی
 طبعاً قاعدۀ اولیه را ثبوت یکی از دو دلیل بدانیم، رسد و اگر اشتباه حجت به غیرحجت نمی

و اگر قائل به  .آیدو اشتباه حجت به غیرحجت پیش می ،وجود حجت در بین احراز شده
و یا مرجحات ظنی را در تشخیص نقل درست، معتبر بدانیم،  ،جریان اخبار علاجیه شویم

اشتباه حجت به شود و نوبت به به یک نقل بخصوصه اخذ می ،در این صورت هم
 رسد.غیرحجت نمی

، بلکه آن کندنفی نمیکه ذیل قول سابق گذشت، را در نتیجه، این وجه، نه تنها وجهی 
 وجه، مقدم بر این وجه، جاری شده و ممکن است موضوع جریان این وجه را منتفی کند.

 ترجیح یاعتبار ترجیحات ظنی و عدم جواز عمل در فرض انتفا :سومدیدگاه 
املا املوری معتبلر اسلت کله  ،، اخبار علاجیه نسبت به محل بحث، جاری نبودهمبنا بر این

تلوان بله نقلل واجلد ایلن و می ،باعث افلزایش احتملال صلحت در یکلی از دو نقلل شلود
اما اگر این مرجحلات، وجلود نداشلته باشلد، بله  .مرجحات، عمل و نقل دیگر را طرح کرد

توانلد عدم جواز عمل به هلیچ از یلک از دو نقلل میتوان عمل کرد. یک از دو نقل نمیهیچ
مبتنی بر اعمال قاعدۀ اولیۀ باب تعارض و یا اشتباه حجلت بله غیرحجلت باشلد. بله تعبیلر 
دیگر، وجوهی که برای دو قول قبل ذکر شد، در این نظر هم قابل طرح اسلت و تفلاوت ایلن 

مباحث فقهی و اصولی، کسی  در اعتبار مرجحات ظنی است. با تتبع در ،نظر با دو قول قبل
اما از مشی عملی برخی از فقهلا در  ؛1پیدا نشداین نظر را اختیار کرده باشد،  تحاصربه که 

ای از آیلد. ملثلًا علدههای مختلف حدیث واحد، قبول این نظر بله دسلت میمواجهه با نقل
                                                      

غیر از حکم تخییر را نسبت به محل  ،که خواهد آمد، محقق همدانی، جریان اخبار علاجیهچنان. البته 1
، اگر تعدی از مرجحات منصوصه را بپذیریم، نتیجه مطابق همین قول بر این اساساند. بحث پذیرفته

 سوم خواهد بود.
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هلای مختللف، مضلطرب اسلت و خلاص، بله جهلت نقل یکله حلدیثرا اشکال  نیفقها، ا
اند که مرجحاتی موجود است که باعث تقدیم این گونه جواب داده ،ن عمل کردداتوان بمین

متعلرض تلرجیح یکلی از دو  برخی از فقها نیز در مواضعی، صلرفاً  1شود.یکی از دو نقل می
اند که اگر یکلی از دو نقلل، مرجحلی نداشلته ال نپرداختهؤنقل بر نقل دیگر شده و به این س

شلود کله بنابراین، تنها در این حلد از کللام ایشلان فهیملده می  عمل کرد باشد چگونه باید
ای از فقها، در مواجهله بلا ترجیحلاتی کله نسلبت بله اما عده 2چنین مرجحاتی معتبر است.

های مختلف حدیث واحد طرح شده، تنها اشکال صغروی کلرده و بله جهلت اخلتلاف نقل
شود که در نظلر ایشلان تلرجیح، رد، فهمیده میاز این عملک 3اند.نقل، به روایت عمل نکرده

مرجح، متعین  واجد   مشکلی ندارد و اگر مرجحی وجود داشته باشد، عمل به حدیث   کبرویاً 
تلوان للذا می .یک از دو نقل عملل کلردتوان به هیچاست و در صورت عدم مرجح نیز، نمی

 ایشان را از قائلین به نظر سوم دانست.
مؤلفۀ اول، اعتبار مرجحات ظنی در  ؛متشکل از دو مؤلفه است به هر حال، این قول،

در فرض فقدان  ،های متنافیو مؤلفۀ دوم، عدم جواز عمل به نقل ،تشخیص نقل صحیح
تواند جریان قاعدۀ اولیۀ باب تعارض و وجه مؤلفۀ دوم، می که گذشت،مرجح. چنان

ن دو نظر، ذیل دو قول سابق اندراج در باب اشتباه حجت به غیرحجت باشد. وجوه ای یا
عقلا بر اعتبار این  یطرح شد. اما نسبت به مؤلفۀ اول، دو وجه قابل ذکر است؛ یکی بنا

                                                      
یاض المسائل؛ طباطبائی، 184، ص2، ججامع المقاصد. به عنوان نمونه ن.ک: کرکی، 1 ؛ 141، ص2، جر

 .245، ص3، ججواهر الکلام؛ نجفی، 381، ص1، جمستند الشیعةنراقی، 
؛ کاشف 223، ص1، جغنائم الأیام؛ قمی، 347، ص2، جوسائل الشیعةبه عنوان نمونه ن.ک: عاملی، . 2

محقق  .142، ص3، جب الأحکاممهذ  ؛ سبزواری، 224، کتاب الطهار ، صأنوار الفقاهةالغطا، 
 .23، ص4، جمصباح الفقیهداند: همدانی، عمل به چنین مرجحاتی را مطابق سیرۀ علما میهمدانی 

البته باید توجه داشت که گاهی ممکن است عمل فقها به مرجحات، از باب اطمینان آوری و یا از باب 
الحاشیة علی ی، به عنوان نمونه ن.ک: بهبهان .حجیت مطلق ظن باشد که خارج از محل بحث ما است

 .117، ص1، جمصابیح الظلام؛ همو، 361، ص1، جمدارك
. 446، ص4، جمصباح الهدی؛ آملی، 174، ص1، جروض الجنانبه عنوان نمونه ن.ک: شهید ثانی، . 3

لاحجت است و از آنجا که ه اند که از باب اشتباه حجت بایشان بر فرض خدشه در ترجیح، تصریح کرده
 باید احتیاط کرد. ،ومات به این روایت ثابت استاصل تخصیص عم
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 2و دیگری، سیرۀ علما بر اعمال چنین مرجحاتی. 1مرجحات

 بررسی
رسد که هر دو وجه، ناتمام است. اینکه عقلا، به صرف احتمال بیشتر، جانب یک به نظر می

ی یلبلکه عدم اعتبار چنلین مرجحلی، مطلابق ارتکلازات عقلا .د شاهدی نداردنقل را بگیرن
ای را بله دو شلکل متنلافی نقلل کننلد و نقلل صلحیح بله نحلو است. اگر دو نفر ثقه، واقعه

اطمینانی کشف نشود، آیا عقلا، به صرف اقوی بودن احتمال صحت در یک نقل، جانلب آن 
کله را کنند  این امر، نه تنها عقلایی نیست؛ بلکه عقلا کسی را گرفته و نقل دیگر را طرح می

 3کنند.و به عدم معذوریت او حکم می ،اخذه کردهؤد ماین گونه عمل کن
ای بر خلاف نسبت به سیرۀ علما نیز مناقشاتی وجود دارد. اولًا اصل وجود چنین سیره

رواج این عملکرد در بین علما به نحوی که  ثانیاً  خالی از بعد نیست. ،ییارتکاز قوی عقلا
 ثالثاً  ثابت نیست و شاهدی ندارد. ،شمرد ای متصل به زمان معصومینبتوان آن را سیره

متعددی دارد )تعدی از مرجحات منصوصه، حجیت ظن به  ءاعمال مرجحات ظنی، مناشی
قول مطلق )انسداد(، قاعدۀ اولیۀ باب تعارض(. بنابراین، بر فرض رواج این عملکرد، 

 توان آن را شاهدی برای این قول در نظر گرفت.نمی

 آنو جریان قاعدۀ اولیۀ باب تعارض در فرض عدم  بودن اعتبار اضبط :چهارمدیدگاه 
تلوان آن، می یشرایطی، معتبر بوده و به اتکابا ، اضبطیت یکی از دو راوی، دیدگاه ایناساس بر 

احراز کرد. در غیر این صورت، قاعدۀ اولیۀ باب تعارض جلاری بلوده  ،که حجت استرا نقلی 
 ر مرجحات ظنی معتبر است.ینه غیر اضبطیت از ساتوان به اخبار علاجیه عمل کرد و و نه می

های توان در گزارهنظر ایشان را میخلاصۀ . اندحکیم این قول را اختیار کردهمحقق 
 4زیر بازگو کرد:

                                                      
 .13، ص4، جمصباح الفقیه. همدانی، 1
 .123، ص2، جالقواعد الفقهیة. بجنوردی، 2
 .441، ص5، جبحوث. ن.ک: صدر، 3
 .115، 114، 255، 259، صص1، جالمحکم فی اصول الفقه. حکیم، 4
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اضبط از غیرش  نابهیها، اگر یکی از ناقلین، به حد معتدر صورت تکاذب بین نقل .2
و نقل دیگر، فاقد حجیت است. البته این امر، در صورتی است  ،باشد، نقل او حجت بوده

که منشأ اختلاف، خطا و غفلت یکی از دو راوی باشد. همچنین اگر اختلاف بین دو نقل در 
و عرفاً نتوان نقل ناقص را حمل بر عدم اهتمام به نقل مضمون   ،باشد انحد زیاده و نقص

 اضبطیت راوی آن، محل اشکال است.بیشتر کرد، ترجیح نقل مشتمل بر نقیصه با 
توان حکم غیر از اضبطیت در فرضی که ذکر شد، مرجح دیگری اعتبار ندارد و نمی .1

این مسأله را از اخبار علاجیه برداشت کرد. البته اگر مرجحی موجب اطمینان به صحت 
 .استچنین  که در مورد شهرتیکی از دو نقل شود، از این جهت معتبر خواهد بود؛ چنان

شود. قاعدۀ عام باب در صورت عدم ترجیح، قاعدۀ عام باب تعارض جاری می .3
تعارض، تساقط است و قول به نفی ثالث نیز صحیح نیست. با این حال، در صورتی که منشأ 

 توان یکی از دو نقل را صحیح دانست.اختلاف، خطا باشد، می
ه حجیت یک نقل، متوقف بر اند، این است ککه برای مورد یکم ذکر کرده را وجهی

جریان اصل عدم خطا و غفلت است و معارضۀ نقل شخص اضبط در صورتی که تفاوت در 
باشد، امارۀ بر حصول خطا در نقل دیگر محسوب شده و از نظر عقلا،  قابل توجهضبط، 

اصل عدم خطا و غفلت در نقل غیر اضبط جاری نخواهد بود. بنابراین، در فرض اضبطیت 
یکی از دو راوی، نقل راوی غیر اضبط، شرایط حجیت را ندارد و مسأله، خارج از معتد به 

 باب تعارض است.
که اختلاف، اختصاص دارد موردی  بهشود که چرا این مرجح، با همین بیان، روشن می
توان نقل اما اینکه چرا در فرض اختلاف در زیاده و نقیصه، نمی ناشی از خطا و غفلت باشد.

و  طلبد،میبیشتری اضبطیت مقدم کرد، به این جهت است که نقل زیاده، عنایت  ناقص را با
ی ادار ،دیخطا در چنین امری ولو از شخص غیر اضبط، بعید است؛ خصوصاً اگر قسمت زا

 اهمیت و یا طولانی باشد.
است و این  وجه مورد دوم این است که موضوع اخبار علاجیه، اختلاف اخبار ائمه

را نقل کرده و در نقل از آن راوی اختلاف شده است  موضوع، در فرضی که راوی، خبر امام
، در «روایت»و « حدیث»و « خبر»کند؛ چراکه )مانند موارد اختلاف نسخه(، صدق نمی
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عرف متشرعه که نصوص هم طبق همان صادر شده، عبارت است از امر منقول از 
است.  ینبه اختلاف مضامین صادر شده از معصومو اختلاف آنها  ینمعصوم

نقل شده و در طبقات بعد، در اینکه آن مضمون  بنابراین، در صورتی که یک مضمون از امام
بلکه بعید نیست  .کندصدق نمی منقول، چه بوده اختلاف شده، اختلاف در اخبار ائمه

نند نیز قائل به انصراف اخبار را به دو شکل متنافی نقل ک در صورتی که دو راوی، قول امام
است  به این بیان که اخبار علاجیه ناظر به صورت تعدد کلام منقول از امام .علاجیه شویم

و نه صورت وحدت واقعه که اختلاف بین  ؛کندمی که صدق اختلاف بین اخبار ائمه
رجیح است. این امر در اخبار متضمن ت نیست، بلکه اختلاف در خبر ائمه اخبار ائمه

به مخالفت عامه، واضح تر است؛ چراکه ظاهراً ترجیح به مخالفت عامه، ترجیح به لحاظ 
صادر  توان گفت که آنچه از ائمهجهت صدور است و نه به لحاظ اصل صدور؛ زیرا نمی

 شده، در بیشتر مواقع، مخالف عامه بوده است.
و با نقل دیگر، در  وجه مورد سوم هم این است که هر نقلی، داخل در قسم حجت است

که دو حدیث متعارض هم در حکایت از حکم حکایت از واقع واحدی تنافی دارد؛ چنان
شرعی واحدی، تنافی دارند و همان طور که علم به کذب یکی از دو حدیث، باعث دخول 

شود، در این مسأله هم علم به کذب یکی از دو نقل، در باب اشتباه حجت به غیرحجت نمی
 شود.اج در آن باب نمیاندر موجب

تعارض، به حسب مبنای مختار، این است که دو دلیل متعارض،  باما قاعدۀ عام با
این امر، بر خلاف  ولیتوان به آنها استناد کرد. تساقط کرده و حتی برای نفی ثالث نیز نمی

سیرۀ علما در مواجهه با اختلاف نسخ احادیث است؛ چراکه آنان در مواجهه با اختلاف 
شوند. این امر، به نسخ، یکی از نسخ را معتبر دانسته و از مقتضای جمیع نسخ، خارج نمی

دو طریق، قابل توجیه است: طریق اول اینکه علما، ولو به جهت سیاق کلام و مناسبات آن، 
و طریق دوم اینکه گفته شود منشأ اختلاف  ؛اندکردهاطمینان به صحت یکی از نسخ پیدا می

در خطاست و از آنجا که تنها وقوع یک خطا متیقن است، بر همان اقتصار نسخه، منحصر 
شود. در غیر این صورت، قول به ثبوت عدم خطا جاری می تآن، اصالبیشتر از شده و در 

 یکی از دو نقل متنافی، مشکل خواهد بود.
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 بررسی
معارضلۀ نقلل رسلد کله گرچله ، به نظر میشده استنسبت به وجهی که برای مورد اول بیان  .1

شود، اما عقلا نسبت به نقل عدم الخطا در نقل دیگر می ةاضبط، موجب عدم جریان اصال راوی  
گذارنلد. بر عدم خطلا نمیرا که وثوق به عدم خطا حاصل نشود، بنا تا زمانی شخص اضبط نیز 

قابلل ثقه و ضابط است و احتمال صلحت نقلل او نیلز  ،وقتی حسب فرض، شخص غیر اضبط
 کنند ، آیا عقلا به صرف اضبطیت معتد به، حکم به صحت نقل اضبط میاستاعتن

رسد که وجهی جز عقلا به شکلی که گذشت، ادعا شود، به نظر می یبه علاوه، اگر بنا
 ،توان ادعا کرد که خصوص اضبطیتدر این صورت، نمیملاحظۀ ظن اقوی نداشته و 

تلاف در حد زیاده و نقصان که دیگر موضوعیت دارد. به همین جهت هم ایشان، در مورد اخ
بنابراین،  .اندشده است، قائل به ترجیح به اضبطیت نشدهاضبطیت، موجب ظن اقوی نمی

و جایی که مثلًا احتمال تعمد  ،رسدوجهی برای ملاحظۀ خصوص اضبطیت به نظر نمی
 .کذب در یکی از دو راوی، به حد معتد بهی اقوی است نیز باید قائل به ترجیح شد

با توجه به بحث علل  ،نیز شدهمطلبی که دربارۀ اختلاف در حد زیاده و نقصان بیان 
توان حکم به احتیاج زیاده به تصحیف و تحریف، محل اشکال است؛ چراکه به نحو کلی نمی
 تر از سهو در نقیصه است.عنایت بیشتر کرد و در موارد متعددی سهو در زیاده، بسیار طبیعی

که گذشت، دوم و شمول اخبار علاجیه نسبت به این مسأله، چنان نسبت به مورد .1
. اندهایشان بین دو صورتی که محط اختلاف، کلام راوی باشد و یا کلام امام، تفکیک کرد

، این مذکور در کلام ایشان در صورتی که محط اختلاف، کلام راوی باشد، مفروض وجه
در حالی که این مفروض،  ؛1است« اختلاف اخبارهم»است که موضوع اخبار علاجیه، 

                                                      
نسبت به جایی که  به نظر ایشان هم آمده است و «اختلاف فی حدیثهم» البته در عبارات ایشان، تعبیر .1

کند. گرچه در ادامه که صدق می «اختلاف فی حدیثهم»را دو راوی به دو شکل نقل کنند،  یک کلام امام
اند که مرجع نصوص علاجیه به صورتی کنند، تعبیر کردهانصراف اخبار علاجیه از این مورد را طرح می

رسد که به نظر می . مجموعاً «اختلاف فی حدیثهم»ثابت باشد و نه  «اختلاف بین احادیثهم»است که 
که به این امر تصریح دانند )چنانمی «اختلاف اخبارهم»ایشان، موضوع اخبار علاجیه را عنوان 

اند(. از سوی دیگر، با سه صورت مواجهیم: اختلاف بین احادیثهم )صورت تعدد حدیث صادر از کرده
اند(، را دو راوی به دو شکل نقل کرده اختلاف فی حدیثهم )صورتی که یک کلام امام(، ولو احتمالاً  امام

شنیده و روایت  )صورت اختلاف در حدیثی که یک راوی از امام اختلاف فیما رواه الراوی من حدیثهم
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 .ثابت نیست و برای بررسی آن، لازم است یکایک اخبار علاجیه را مورد لحاظ قرار دهیم
 از امامرا به هر حال، اگر این پیش فرض را بپذیریم، در فرضی که یک راوی، یک کلام 

کند  ایشان نمیصدق « اختلاف اخبارهم»نقل کرده و در منقول آن راوی، اختلاف شده، آیا 
است، نتیجه  بر اساس اینکه خبر در عرف متشرعه به معنای امر منقول از معصومین

در چنین جایی صادق نیست؛ چراکه در واقع تنها یک خبر « اختلاف اخبارهم»که اند هگرفت
 1بوده و در نقل آن یک خبر اختلاف شده است.

باشد، این  معنای نفس کلام امامرسد که اگر خبر، در عرف متشرعه به به نظر می
که در واقع، تنها یک خبر وجود داشته است و ظاهر گفت توان استنتاج، صحیح است و می

تعبیر اختلاف اخبارهم این است که دو یا چند خبر متنافی وجود دارند. اما اگر خبر را به 
راوی است، ولی  ، در این صورت، ولو محط اختلاف، کلامبدانیم معنای امر منقول از امام

مطلبی نقل  آید. مثلًا اگر حریز از زراره از امامبه دست می در نهایت، دو امر منقول از امام
ایم مطلبی بر خلاف روایت حریز نقل کرده و ما احراز کرده و جمیل هم از زراه از امام ،کرده

ل، کلام زراره و محط اختلاف بین حریز و جمی ،نقل کرده که زراره تنها یک حدیث از امام
 2مواجهیم  کند که ما با دو خبر و دو امر منقول از اماماست، آیا صدق نمی

واسطه باشد، و مراد از منقول هم منقول به نقل بی ،البته اگر خبر به معنای امر منقول از امام
 که وجه اول و اینکه خبررسد. چناناما چنین معنایی بعید به نظر می ؛کندصدق دو خبر نمی

در مثل مثالی  :توان گفترسد. بنابراین، میباشد هم بعید به نظر می به معنای نفس کلام امام
قابل صدق است. اما اینکه آیا اطلاق این عنوان در اخبار  «اختلاف اخبارهم»که ذکر شد، 

 در بررسی اخبار علاجیه ذیل قول بعد خواهد آمد.  علاجیه ثابت است یا خیر
توان بین اختلاف در نسخۀ یک البته موضوع کلام ایشان، اختلاف در نسخه است و می

                                                                                                                             

شود و نسبت به صورت دوم کرده است(. به نظر ایشان، عنوان اختلاف اخبارهم، شامل صورت سوم نمی
 نیز، انصراف آن بعید نیست.

. البته در کلام ایشان، تصریح به این تقریب نشده است. ایشان نسبت به صورتی که محط اختلاف، کلام 1
 «اختلاف فیما رواه الراوی»صادق نیست؛ بلکه  «اختلاف فی حدیثهم»اند که راوی باشد، تعبیر کرده

 صادق است.
اند؛ ن.ک: مطرح کرده، فرض اختلاف در نقل حدیث واحد در را . محقق همدانی نیز صدق دو روایت2

 .14، ص4، جمصباح الفقیههمدانی، 
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کتاب و اینکه دو راوی، کلام یک راوی را به دو شکل نقل کنند، قائل به تفصیل شد؛ چراکه 
توان نوعی راوی تلقی کرد، ولی عرفاً بر دو نسخۀ یک خبر در یک کتاب، گرچه ناسخ را می

 .شودمطرح میاین تفصیل در قول نهم دو خبر صادق نیست. 
باشد، ایشان وجهی برای انصراف عنوان  اما در صورتی که محط اختلاف، کلام امام

اند. تنها نسبت به اخبار متضمن از این مورد به نحو کلی بیان نکرده« اختلاف اخبارهم»
اند که وجه ردهولی روشن نک 1.اند که ذکر شدترجیح به مخالفت عامه، وجهی را بیان کرده

به « اختلاف فی حدیثهم»و نه « اختلاف بین احادیثهم»به « اختلاف اخبارهم»انصراف 
اختلاف فی »نحو کلی چیست  خصوصاً اینکه در برخی اخبار علاجیه، مشابه همین تعبیر 

آیا فارغ از سیاق اخبار علاجیه و مناسبات حکم و موضوع، وجهی  2آمده است.« حدیثهم
را به دو شکل  از صورتی که دو راوی، یک کلام امام« اختلاف اخبارهم» ف  برای انصرا

 مختلف و متنافی نقل کنند، وجود دارد 
رسد. وجه اول این است که صورت متعارف اختلاف اخبار در زمان دو وجه به نظر می

های مختلف حدیث صدور این نصوص، صورت تعدد حدیث بوده و اختلاف در نقل
ده است. لذا اطلاق اختلاف اخبارهم منصرف از اختلاف در نقل حدیث واحد، نادر بو

وجه دوم این است که تعبیر اختلاف اخبار،  و ناظر به همان صورت متعارف است. ،واحد
رفته و به همین جهت، منصرف از معمولًا برای صورت تعارض بین احادیث به کار می

اصحاب، از همان زمان با آن  صورت وحدت حدیث بوده است؛ چراکه مشکل مطرحی که
 و در پی علاج آن بودند، همان صورت متعارف اختلاف اخبار بوده است. ،مواجه

اما هر دو وجه، ناتمام است. نسبت به وجه اول، گذشته از بحث کبروی و اینکه انصراف 
رسد که به نظر نمی ،3از فرد نادر بدون لحاظ مناسبات حکم و موضوع، محل تأمل است

 1های مختلف حدیث واحد، در همان زمان صدور اخبار علاجیه، نادر بوده باشد.نقل مسألۀ

                                                      
 .212، ص4، جفرائد الأصولمل نیست؛ ن.ک: انصاری، أ. البته این وجه هم خالی از ت1
کُمْ »... . در مقبولۀ عمر بن حنظله طبق نقل کافی آمده است: 2 یث  ي حَد  لَاهُمَا اخْتَلَفَا ف  )کلینی، «. ...وَ ک 

 (.20، باب اختلاف الحدیث، ح15، ص2، جالکافي
 .4125، ص24، جکتاب نکاح. ن.ک: شبیری زنجانی، 3
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شود؛ چراکه با انکار ندرت مسألۀ با این بیان، ناتمامی وجه دوم هم روشن می 1باشد.
های مختلف حدیث واحد، وجهی برای غلبۀ استعمال اختلاف اخبار در فرض تعدد نقل

 رسد.نمی حدیث به حدی که موجب انصراف شود به نظر
توان انصراف از بخشی ای در کلام ایشان مذکور است که با استفاده از آن، میالبته نکته

اند که اختلاف اخبار، به اختلاف مضامین از مسألۀ محل بحث را ادعا کرد. ایشان بیان کرده
به  را توان ادعا کرد صورتی که دو راوی، کلام اماماست. بر این اساس، می منقول از ائمه

مشمول  نقل آنها با یگدیگر ناسازگار نیست،اند اما مضمون دو شکل مختلف نقل کرده
باشد؛ چراکه فرد متعارفی که منشأ اشکال و سؤال بوده و عنوان اختلاف اخبارهم نمی
 اند، همان اختلاف در مضمون بوده است.اصحاب در پی علاج آن بوده

لیه، قاعدۀ باب تعارض است و یا اشتباه بررسی وجه مورد سوم و اینکه قاعدۀ او .3
حجت به غیرحجت، ذیل قول اول گذشت. اما مطلبی که دربارۀ خروج از مقتضای قاعدۀ 

طریق اول )حصول  ،رسد که تنهااند، به نظر میاولیه در اثبات یکی از نسخ بیان کرده
اطمینان( صحیح است؛ و الا، اگر در موردی، فرض کنیم که احتمال خطا در هر دو 

احراز بنای عقلا بر اجرای اصل عدم خطا در یکی از  ای که نزد ماست، معتد به است،نسخه
 ( دشوار است.به جهت اقتصار بر قدر متیقن در ثبوت خطادو نسخه )

 کام باب تعارضجریان تمامی اح :پنجمدیدگاه 
طبق این قول، موضوع محل بحث، مطلقاً داخل در باب تعارض بوده و احکام آن باب )اعلم 

ی طبلق برخلی تقریلرات درس یخلو محقلقاز ترجیح و تخییر(، نسبت به آن ثابلت اسلت. 
 اند.این نظر را اختیار کرده 1تبریزیمحقق و  2شاناصول

                                                      
دهد که اموری چون نقل به معنی و تقطیع، در همان دوران صدور احادیث، شواهد متعددی نشان می. 1

 راویان از ائمهشده است. با توجه به کثرت هایی در انتقال مفاد احادیث میموجب بروز خلل
های ( طبیعی است که اصحاب، با نقل40، صرجال؛ ن.ک: نجاشی، نسبت به امام صادق )خصوصاً 

 اند.شدهمتنافی احادیث مواجه می مختلف و بعضاً 
ذیل بحث از مرجحات باب تعارض، در مورد اختلاف  . ایشان505، ص1، جمصباح الأصولخویی، . 2

نسخ حدیث به این نحو که حدیثی در کافی و تهذیب به دو شکل نقل شده باشد و یا در برخی نسخ 
تهذیب، به یک شکل و در برخی دیگر، به شکل دیگری باشد، ابتدا قول صحیح را تفصیل بین این دو 
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ک قاعدۀ اولیۀ باب تعارض در محل وجه این قول، این است که علاوه بر حصول ملا
شود. دلیل حصول قاعدۀ اولیۀ باب بحث، احکام مستفاد از اخبار علاجیه نیز شامل آن می

تعارض ذیل قول اول گذشت. اما نسبت به شمول احکام مستفاد از اخبار علاجیه، دو 
وجه به تقریب قابل ذکر است. تقریب اول این است که موضوع مذکور در آن اخبار، با ت

تقریب دوم این است که گرچه موضوع  .شوداطلاقی که دارد، شامل مسألۀ محل بحث می
توان به جریان شود، اما به الغاء خصوصیت، میمذکور در آن اخبار، شامل این مسأله نمی

 آن احکام در این مسأله حکم کرد.

 بررسی

گرفت و گذشلت کله گرچله  ذیل قول اول، جریان قاعدۀ اولیۀ باب تعارض مورد بررسی قرار
اما بنا بر برخی مبانی در بلاب تعلارض، قاعلدۀ اولیلۀ آن  ،این امر، فی الجمله صحیح است

باب نسبت به بعضی صور مسألۀ محل بحث جاری نبوده و مقتضای قاعده، حجیت هلر دو 
 اندراج در باب اشتباه حجت به غیرحجت است. نقل و یا

نسبت به این مسأله است و باید توجه داشت که  اما مهم، بررسی جریان اخبار علاجیه
همان طور که صرف حصول ملاک قاعدۀ اولیۀ باب تعارض برای قول به شمول اخبار 

کند، عدم حصول ملاک آن قاعده نیز برای قول به عدم شمول اخبار علاجیه کفایت نمی

                                                                                                                             

و اختلاف  ،تلاف بین تهذیب و کافی داخل در باب تعارضد؛ به این بیان که اخنماینصورت معرفی می
ایشان صورت اول را مانند صورتی  بین نسخ تهذیب، داخل در اشتباه حجت به غیرحجت است.

خارج شده و هریک، آن حکم ایشان در مجلسی، حکمی بفرمایند و دو راوی از محضر  دانند که اماممی
ند که در صورت دوم هم اگر ناسخین، ثقه باشند، بعید نکبیان میرا به شکلی نقل کنند. اما در ادامه، 

نیست که دو نسخه، متعارض محسوب شوند. مشخص است که شرط وثاقت ناسخ، به جهت این است 
این نظر، نسبت به مسالۀ محل بحث که مفروض آن، بر اساس که نسخه، مقتضی حجیت را داشته باشد. 

حجیت را واجدند، باید گفت که به قول مطلق، احکام باب  های مختلف، شرایطاین است که نقل
شود. این مطلب که در صورت وثاقت ناسخین، اختلاف نسخه هم داخل در باب تعارض جاری می

که خویی نیامده و لذا مبتنی بر آن تقریرات، چنانمحقق در دیگر تقریرات درس اصول  ،شودتعارض می
 .ه شدتلاف نسخه و اختلاف روایت قرار دادتفصیل بین اخ ،خواهد آمد، قول نهم

. برای تبیین دلالت کلام ایشان بر دیدگاه پنجم 298، ص1، جدروس في مسائل علم الأصول. تبریزی، 1
 .52، صهای متفاوت حدیث واحدتعامل با نقل ۀبررسی نحو ن.ک: 



 

 

حو
ن

 ۀ
نقل

ل با 
عام

ت
 یها

حد
ت 

فاو
مت

 ثی
ناف

ض ت
فر

در 
حد 

وا
 ی

قر
ست

م
 

53 

اخبار علاجیه و در هر صورت لازم است مستقلًا به بررسی شمول  ،کندعلاجیه کفایت نمی
اندراج در باب اشتباه  نسبت به این موضوع پرداخت؛ حتی اگر مقتضای قاعدۀ اولیه را

 و یا حجیت هر دو نقل بدانیم. ،حجت به غیرحجت
 زیر را پاسخ گفت: دو سؤال برای این امر، لازم است

آیا عناوین مذکور در اخبار علاجیه، قابل انطباق بر صور مختلف مسألۀ محل  .2
 باشد می بحث
محل بحث  بر فرض قابلیت انطباق، آیا اطلاق آن عناوین نسبت به صور مختلف   .1

 1ثابت است و یا انصراف از آن دارد 
روایت از اخبار  3تر شدن مقاله، تنها به بررسی در ادامه، به جهت اجتناب از طولانی

کتاب جامع احادیث در « اتیبه تعارض الروا عالجیما »باب پردازیم که در علاجیه می
الشیعه گردآوری شده است. در این بررسی، جهات بحث در سایر روایات نیز، تا حدودی 

 شود:روشن می
اولین حدیثی که در باب مد نظر در جامع الاحادیث ذکر شده، مقبولۀ عمر بن حنظله . 2

ث، تعبیر اولین تعبیر به کار رفته در این حدی 2فقیه است.کتاب من لا یحضره الطبق نقل 
، به لحاظ به خودی خود رسد که این تعبیر،است. به نظر می« نایث  د  فی حَ  فَ لَ ما اختَ لاهُ ک  »

محط اختلاف، بر تمامی صور مسأله قابل انطباق است؛ چراکه در همۀ صور، در حدیثی 
تا تصور  ،به حدیث نسبت داده نشده اختلاف شده است و در این تعبیر، اختلاف، مستقیماً 

ه تعدد حدیث لازم است. ممکن است گفته شود که اگر حدیث، به معنای نفس کلام شود ک
را به یک شکل نقل کرده و در نقل از آن  باشد، صورتی که راوی، کلام امام صادر از امام

 3راوی، اختلاف پیش آمده، خارج از اختلاف در حدیث است.

                                                      
راف به جهت سیاق و ذیل قول قبل گذشت. در اینجا انص -فارغ از سیاق-. انصراف خود این عناوین 1

 مناسبات حکم و موضوع مد نظر است.
 .349، ص2، جةحادیث الشیعأجامع . بروجردی، 2
 ؛تر استآمده، قوی «فی حدیثکم»، «فی حدیثنا»در نقل کافی که به جای  . این احتمال، خصوصاً 3

 .با توجه به کاربردهای مشابه ؛ خصوصاً (20، باب اختلاف الحدیث، ح15، ص2، جالکافيکلینی، )
 .5، باب ترک الروایة التی بخلاف القرآن، ح9، ص2، جتفسیرن.ک: عیاشی، 
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ادق است؛ چراکه کلام رسد که در این فرض هم اختلاف در حدیث، صاما به نظر می
نقل  شود و لذا مثلًا اگر در آنچه زراره از امامتلقی می راوی به عنوان طریق به کلام امام

شک داریم؛ بلکه حتی در صورت اختلاف  توان گفت که در کلام امامشک کنیم، می ،کرده
متن احادیث  توان این تعبیر را به کار برد. مثلًا در مورد اختلاف نسخی که درنسخه نیز می

کتاب کافی واقع شده، گرچه محط اصلی اختلاف، در واقع، کلام مرحوم کلینی است، اما 
وقتی دو نفر، در حکمی اختلاف داشته باشند و منشأ اختلاف هم در ترجیح نسخۀ معتبر 

 اختلاف دارند. کلام امام چیستی   توان تعبیر کرد که این دو نفر، درکافی باشد، می
ه به اینکه این تعبیر در کلام سائل به کار رفته، ادعای شمول آن نسبت به البته با توج

شده است، بعید به نظر ، کمتر منشأ اشکال در حکم میدورهاختلاف نسخه که در آن 
شود که دو نقل، تنافی در مضمون تعبیر اختلاف، شامل موردی نمی ینرسد. همچنمی

منشأ اختلاف، اگر دو نقل  اکم است و طبعاً ندارند؛ چراکه فرض سؤال، اختلاف بین دو ح
 شود که دو نقل، تنافی مضمونی دارند.حدیث واحد باشد، تنها در صورتی فرض می

ي » این تعبیر است: ،تعبیر دوم در این حدیث ذ 
كَ الَّ ي ذَل  ا ف 

مَا عَنَّ ه  وَایَت  نْ ر  لَی مَا کَانَ م  یُنْظَرُ إ 
عَ عَلَیْه   ه  الْمُجْم  نْدَ حَکَمَا ب  مَشْهُورٍ ع  ي لَیْسَ ب  ذ 

اذُّ الَّ نَا وَ یُتْرَكُ الشَّ نْ حُکْم  ه  م  أَصْحَابُكَ فَیُؤْخَذُ ب 
كَ  و  ،است که یکی مجمع علیه این تعبیر ظاهر در وجود دو روایت از ائمه. «أَصْحَاب 

یت، دیگری شاذ است. بنابراین، باید بررسی کرد که آیا در صور مختلف مسأله، وجود دو روا
و  ؛تفاوتی میان لفظ روایت و لفظ خبر نیست ،رسد که در این جهتصادق است  به نظر می

همان طور که در مورد لفظ خبر ذیل قول سابق گذشت، تعدد روایت چه در مواردی که محط 
است و چه در مواردی که محط اختلاف، کلام راوی است، صادق  اختلاف، کلام امام

شود، به صرف اختلاف نسخه، که ناسخ، عرفاً به عنوان راوی تلقی نمیالبته از آنجا  .باشدمی
 شود.دو روایت حاصل نشده و این تعبیر، شامل موارد اختلاف نسخه نمی

آمده است. این تعبیر هم گرچه صریح در تعدد خبر « الخبران عنکم»در ادامه، تعبیر 
حط اختلاف، کلام راوی رسد حتی در صورتی که مکه گذشت، به نظر میاست ولی چنان

توان گفت که در این می« قد رواهما الثقات عنکم»باشد نیز صادق است. البته نسبت به قید 
نقل کرده و در اینکه نقل زراره،  صورت، صادق نیست. مثلًا اگر روایتی را تنها زراره از امام
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یک از دو نقل را  چه بوده اختلاف شده است، گرچه ما با دو خبر مواجهیم، اما حتی اگر هر
روایت  توان تعبیر کرد که هر دو خبر را ثقاتی از امامثقاتی از زراره نقل کرده باشند، نمی

اند. حداقل، اگر چنین تعبیری صحیح باشد و روایت از امام، اعم از روایت مباشری و کرده
و این  ،است اند، در روایت مباشریروایت کرده با واسطه باشد، ظاهر اینکه ثقاتی از امام

شود تا ادعا شود که این دو تعبیر جاری نمی« روایتهما عنا»یا « الخبران عنکم»وجه در مثل 
توان گفت که این فقره، شامل بنابراین، می 1است. هم ظاهر در روایت مباشری از امام

رسد شامل صورتی که بلکه به نظر می .که اختلاف، در کلام راوی باشد نیست صورتی
مشهور بوده و ثقاتی،  ،باشد هم نیست؛ چراکه وقتی هر دو خبر لاف، کلام اماممحط اخت

ثابت است. ترجیح به  صدور هر دو خبر از ائمه طبعاً اند، نقل کرده آنها را از ائمه
که در قول قبل طرح شد، ظاهر در مخالفت عامه نیز که در این مورد مطرح شده، چنان

توان در جایی که تنها یک کلام و نمی ،نه اصل صدورترجیح به لحاظ جهت صدور است و 
 صادر شده، یک نقل را با این مرجح، مقدم کرد. از امام

باشد؛ اما این امر، در نتیجه، قسمت انتهایی این حدیث، شامل مسألۀ محل بحث نمی
های قبلی نیست؛ چراکه سائل، در این قسمت، فرض خاصی قرینه بر عدم شمول در قسمت

را مطرح کرده )فرض محرز بودن صدور هر دو خبر( و این امر قرینیتی بر این ندارد که در 
هم این فرض خاص، امکان تحقق داشته است. بنابراین،  های قبلیتمام مصادیق قسمت

توان گفت که دلالت این حدیث بر ترجیح به صفات )بنا بر پذیرش آن به عنوان مرجح می
باب تعارض( و شهرت، در مورد دو نقل مختلف حدیث واحد )غیر از مورد اختلاف 

تی با دو روایت متنافی نسخه( در صورتی که تنافی در مضمون داشته باشند، ثابت است و وق
صحیح  ،برای نحوۀ تعامل با این دو روایترا مواجهیم، عرف، استناد به صدر این حدیث 

 بیند.و این امر را بر اینکه از وحدت و تعدد حدیث فحص شود، متوقف نمی ،داندمی

                                                      
مطرح  . با توجه به اینکه این فرض )یعنی شهرت هر دو خبر و نقل هر دو توسط ثقات( پس از فرض این1

ودن انتساب بو نسبت به خبر مجمع علیه، بیّن  ،و دیگری شاذ باشد ،شده که یکی از دو خبر مجمع علیه
صدد سؤال از صورتی است که دررسد که عمر بن حنظله در این فرض به امام تطبیق داده شده، به نظر می

 دهد.انتساب هر دو خبر به امام، بیّن باشد و چنین امری با نقل ثقات از امام به نحو مباشر رخ می
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تعبیری (، چنین 1عبدالله بن ابی یعفور ۀ)صحیحاز باب مذکور  حدیث شانزدهم . در1
توان از این تعبیر را می 2«.ختلاف الحدیثاعن  با عبد اللهألت أس» است:ر رفته به کا
ترین تعابیر این باب دانست؛ چراکه در آن، نه تعدد حدیث فرض شده است تا نسبت به کلی

آمده تا شبهۀ « عنکم»شمول در مورد اختلاف در کلام راوی از امام تردید شود، و نه قید 
توان این تعبیر را حتی نسبت به واسطه مطرح شود؛ بلکه می اختصاص به احادیث بی

صورتی که دو نقل، به لحاظ حکم شرعی، تنافی ندارند نیز شامل دانست؛ گرچه این امر، 
اند، کردهتوان گفت صورت متعارفی که اقدام به سؤال از آن میخالی از تأمل نیست و می

روایت هم نسبت به اختلاف نسخه، به همان فرض تنافی در حکم است. البته شمول این 
 تقریبی که گذشت، محل اشکال است.

ی به کار رفته که با توجه به توضیحات سابق گرچه تعابیر 3حدیث بیست و دوم. در 3
 5تناسب با دو حدیث مستقل دارد. کلام اماماما  ،4تواند بر مسألۀ محل بحث منطبق شودمی

ناظر به دو حدیث مستقل است دلیل  ممکن است گفته شود اینکه بعضی از فقرات کلام امام
ی این حدیث که دال یشود تا کل این حدیث را ناظر به این فرض بگیریم و لذا فقرات ابتدانمی

شود؛ همان طور بر عرضه به کتاب و سنت الزامی است، شامل صورت وحدت حدیث نیز می
ۀ عمر بن حنظله هم نظارت ذیل به فرض تعدد حدیث، موجب اختصاص که در مورد مقبول

باشد و بین این رسد که این سخن درست نمیصدر به چنین فرضی دانسته نشد. اما به نظر می
کند که در آن، حدیث و مقبوله، تفاوت است. در مقبوله، خود راوی اقدام به طرح فرضی می

کند که در فقرات قبلی، تعدد این امر اقتضا نمیکه گذشت، تعدد حدیث ثابت است و چنان

                                                      
مبتنی بر توثیق  آن،حدیث بر عبدالله بن محمد بن عیسی، صحیحه دانستن . با توجه به اشتمال سند این 1

روایات او از  یو همچنین عدم استثنا ،عبدالله بن محمد بر اساس اکثار روایت محمد بن یحیی از او
 روایات نوادر الحکمة توسط ابن ولید است.

 .355ص ،2، جةجامع احادیث الشیعبروجردی، . 2
 ین حدیث به جهت اشتمال بر محمد بن عبد الله مسمعی محل اشکال است.. سند ا355، صهمان. 3
فما ورد علیکم من خبرین »، «.. ثم یرد خلافه.الله یرد عنکم الحدیث فی الشیء عن رسول». 4

 .«مختلفین...
و ما کان في السنة نهي إعافة ». در این قسمت از کلام امام، واضح است که تعدد حدیث، مفروض است: 5

 .«و کرهه و لم یحرمه کراهة ثمَّ کان الخبر الآخر خلافه فذلك رخصة فیما عافه رسول اللهأو 
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به نحوی حکم  حدیث مفروض باشد. اما در این حدیث، بدون طرح چنین فرضی خود امام
کنند که تنها در مورد دو حدیث مستقل قابل تطبیق است. این امر، تعامل با دو نقل را بیان می

است. در غیر این صورت، لازم بود که در  شود که کلام از ابتدا ناظر به این فرض بودهقرینه می
 شد.این فقره، بین فرض تعدد و وحدت حدیث، تفصیل داده می

تواند موجب تردید در اطلاق باقی احادیث نیز بلکه نظارت این حدیث به فرض تعدد، می
ای در موضوع کلام ذکر نشده تا اختصاص به فرض تعدد شود؛ چراکه در این حدیث، قرینه

که مفروض، تعدد حدیث است.  ه شدفهمید از تناسب مضمون کلام امام و صرفاً  ،1ودفهمیده ش
ن باشد که فرض متعارفی که محل گفت و گو میان اصحاب بوده و آتواند شاهدی بر این امر، می

 2اخبار علاجیه برای رفع تحیر نسبت به آن بیان شده، همان فرض تعدد حدیث است.
یک از اخبار علاجیه، تعبیری وجود ندارد که در هیچ رسد کهدر مجموع، به نظر می

ترین تعابیر این که گذشت، شامل بودن کلیشامل جمیع صور مسألۀ محل بحث شود. چنان
رسد. احادیث نسبت به فرض عدم تنافی در حکم و اختلاف نسخه، منتفی به نظر می

که تنها راه اثبات جریان حکم این اخبار بر جمیع صور مسأله، الغاء  توان گفتبنابراین، می
 3و ادعای قطع به عدم خصوصیت در برخی از صور مسأله است. ،خصوصیت

 عدم اعتبار مرجحات و ثبوت تخییر :ششمدیدگاه 
این نظر، صورت اختلاف در متن یک روایت، خارج از باب تعارض اخبار است و اساس بر 

باشد. اما در فرض عدم تشلخیص ملتن مرجحات باب تعارض جاری نمی به همین جهت،

                                                      
و قد اجتمع عنده قوم من اصحابه و قد کانوا یتنازعون فی الحدیثین ». در صدر حدیث، آمده است: 1

 ست.های حدیث واحد نیز صادق ا. این تعبیر بر نقل«فی الشیء الواحد المختلفین عن رسول الله
این باب، اخذ به مخالف عامه مطرح شده است. ترجیح به مخالفت  31تا  15. همچنین در احادیث 2

که این مرجح را ناظر به جهت صدور بدانیم، موجب اختصاص به فرض تعدد حدیث بر اساس اینعامه، 
تواند ست، میشود. اینکه در این احادیث، سؤال به نحو کلی است و جواب، تنها ناظر به فرض تعدد امی

 به توضیح مذکور در متن، موجب تردید در اطلاق باقی احادیث شود.
 .14، ص4، جمصباح الفقیه. محقق همدانی چنین نظری را مطرح کرده اند؛ ن.ک: همدانی، 3



 

 

سال 
ارم

چه
مار

، ش
، 4 ۀ

سال 
140

0
 

58 

 1توان از کتاب الطهارۀ شیخ انصاری برداشت کرد.این نظر را می صحیح، تخییر ثابت است.

 بررسی
 دانیم و بلهرسد. اگر اخبار علاجیه را شامل این موضلوع نملیوجهی برای این قول به نظر نمی

تخییر، ا توجه به اینکه کنیم، برا در این مسأله جاری نمیهمین جهت، مرجحات باب تعارض 
بر خلاف مقتضای قاعدۀ اولیه است، چه وجهی برای رجوع به تخییلر وجلود دارد  بلر هملین 

را   اساس، ممکن است انتساب این قول به شیخ انصاری را نفی کرده و عبلارت کتلاب الطهلار
بلکله در  ؛انلدبه عنوان مختار خودشلان بیلان کرده به این نحو توجیه کنیم که قول به تخییر را نه

اند و مبتنی بر مبنای مورد پذیرش صاحب ملدارک مقام جواب به مطلبی که از مدارک نقل کرده

                                                      
. ایشان در مسالۀ اشتباه دم قرحه به حیض که یک حدیث به دو 241ص ،3، جکتاب الطهارة. انصاری، 1

و المحکي عن ظاهر »: اندو نوشته ،شکل متنافی در کافی و تهذیب روایت شده، ابتدا توقف را طرح کرده
الشرائع و المختلف و الروض و الحدائق التوقّف و ربما کان في محلّه؛ لاختلاف متن الروایة التي هي 

. در ادامه پس از ذکر مرجحات، نسبت به مرجحیت شهرت، این گونه اشکال «الحکم مستند هذا
و أمّا الشهر  فهي بین أرباب الحدیث غیر ثابتة، و بین أهل الفتوی ناشئة عن الترجیحات »: دنکنمی

ام الاجتهادیة، مع أنّ تعیین الروایة بالشهر  في الحقیقة قول بحجّیة الشهر  فقط؛ إذ لیس المقام مق
الانجبار، و لا من قبیل تعارض الأخبار، فافهم. نعم، لو ثبت و لو من جهة ظاهر الحکایة الحاکم علی 
أصالة الاتّحاد تعدّد الروایتین أمکن ترجیح ما في التهذیب بموافقة المشهور، لکنّ الظاهر بل المقطوع 

تلاف نقل در یک حدیث، خارج از که پیدا است، این عبارات، دلالت دارد که اخ. چنان«اتّحاد الروایة
باشد. بله، توقف که مقتضای قاعدۀ باب تعارض است و مرجحات آن باب، در این موضوع جاری نمی

اولیۀ باب تعارض است، نسبت به این باب نیز وجیه است. پس از این، مرحوم شیخ به وجهی به شهرت 
ألة محلّ إشکال، و العمل علی المشهور؛ فالمس»د که منافاتی با مطالب پیشین ندارد: نکناستناد می

لإفاد  الشهر  الظنّ بصدور روایة التهذیب، بل لو قیل بحجّیة الشهر  بناءً علی کشفها قطعاً عن صدور 
رسد که صدر این عبارت، بر مبنای حجیت . به نظر می«روایة ظنّیة لم یکن بعیداً، کما ثبت في الأصول

جیت شهرت است و هیچ کدام اینها منافاتی با عدم اعتبار شهرت به مطلق ظن و ذیل آن نیز بر مبنای ح
عنوان مرجح ندارد. مرحوم شیخ در ادامه، قول به طرح روایت به جهت اشکالاتی از جمله اضطراب آن 

و أمّا »د: نکنرا نقل کرده و در ضمن نقد تمسک به اضطراب، ثبوت تخییر در فرض عدم ترجیح را ذکر می
ث المتن، فلا یوجب طرحها؛ لأنّ المفروض بعد اعتبار السند الحکم بصدور إحدی اضطرابها من حی

العبارتین عن الإمام، فهي مخصّصة لأدلّة الصفات و غیرها بما عدا صور  اشتباه الحیض بالقرحة، 
 فاللازم بعد انتفاء المرجّح التخییر، لا الطرح و الرجوع إلی العمومات، إلّا أنّك قد عرفت أنّ روایة

اند؛ ن.ک: خوانساری نیز این قول را به شیخ نسبت دادهمحقق . «التهذیب لا تخلو من رجحان
 .294، صرسالة في الدماء الثلاثةخوانساری، 
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وجله، گذشلته  نیا دؤی. ماندبه این مطلب اشاره نموده )جریان اخبار علاجیه ترجیحاً و تخییراً(
است  نیدر رسائل، ا خیمرحوم ش یو منافات با مبنا ،رییو تخ حیترج نیب یلیتفص نیاز بُعد چن

مرجحلات بلاب تعلارض را ذکلر کلرده و پلس از اشلکال در  انیلدر ابتلدا، علدم جر خیکه ش
 یمحل اشکال و العمل علل ةفالمسأل» :دنسینومی یریگجهیکه ذکر شده، در مقام نت یمرجحات

 «.بیالتهذ یةالظن بصدور روا  الشهر  فادالمشهور لإ
 رییای به تخاشاره چیمختار خودشان است، ه انیدر ب حیعبارت که صر نیا درشیخ 

توان داد، نمی حیرا ترج بیتهذ تیاست که اگر نتوان روا نیا یایعبارت، گو نید. انکننمی
که « ثم»عبارت، با  نیمنافات دارد. پس از ا رییبا تخ ،مطلب نیکرد و ا نییحکم مسأله را تع

و  ،تیبه طرح روا معتقدکه را در نظر گرفت، عبارت معتبر و مدارک  هینافیتوان آن را استمی
 یرا در فرض انتفا ریینقل کرده و در مقام جواب، تخ ،اندرجوع به اصل و اعتبار صفات بوده

اخبار  انیبر قول به جر یمبتن ر،ییتوان گفت که قول به تخمی ن،ی. بنابرااندذکر کرده ،مرجح
 یت باب تعارض )در صورت وجود( است؛ نه اینکه با انکار کبرومرجحا انیو جر هیعلاج

 شوند. رییقائل به تخ ح،یترج

 حکم تخییر یجریان حکم اخبار علاجیه به استثنا :هفتمدیدگاه 
های مختلف حدیث واحد، مرجحات ظنی و مرجحات ملذکور در طبق این قول، در مورد نقل

شلود. البتله در ایلن مرجح، حکم به تخییر نمیاخبار علاجیه معتبر است؛ اما در صورت نبود 
 شود.و به اصل موافق با یکی از آنها عمل می ه،فرض، حکم به تساقط دو نقل به نحو کلی نشد

به نظر ایشان،  1.انداین قول را محقق همدانی در کتاب الطهارۀ مصباح الفقیه پذیرفته
اما  ،شودیز شامل این مسأله میعقلا بر اعتبار مرجحات، اخبار علاجیه ن یعلاوه بر بنا

به کاری امر کنند، تسلیم در قبال این امر، از  وقتی امام تخییر ثابت نیست؛ به این جهت که
از حکم واقعی شریعت  یتدو جهت واجب است. یک جهت این است که این امر، کاشف

ینکه این جهت دوم، ا .دارد و تسلیم در قبال شریعت، مقتضی تسلیم در قبال این امر است
وجوب  ،امر، با قطع نظر از کاشفیت از شریعت، از این جهت که امری صادر از امام است

                                                      
 .13، ص4، جمصباح الفقیههمدانی، . 1
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از جهتی، به دلیل عصمت امام، طریقیت نسبت به  اطاعت دارد. به تعبیر دیگر، امر امام
و از جهت دیگر، به دلیل ولایت امام، موضوعیت نسبت به وجوب طاعت  ،شریعت دارد

مستلزم وجوب تسلیم در قبال امر امام است. بر این اساس، وقتی  دارد و هر دو جهت،
به جهت تعارض منتفی شد، جهت موضوعیت باقی است و همین مطلب،  جهت طریقیت،

حکمت حکم تخییر است. در واقع حکم تخییر، مفادش این است که وقتی با دو امر متنافی 
حداقل  ،ید که کاشف از شریعت استاز امام مواجه شدید، اگر نتوانستید امری را احراز کن

از این جهت که امری صادر از امام است و از جهت تسلیم نسبت به امام،  ،به یکی از دو امر
شود که احتمال صدور امر از امام این وجه، تنها در صورتی جاری می طبعاً عمل کنید. 
ده است، موضوعی و الا اگر محرز باشد که یکی از دو امر، از امام صادر نش ،مطرح باشد

 ماند تا حکم به تخییر شود.برای تسلیم باقی نمی

 بررسی
ذیل قول پنجم گذشت. اما در مورد جریان حکم تخییلر، لازم ، بررسی شمول اخبار علاجیه

باب ششلم جلامع دوباره  به این جهت، مورد بررسی قرار دهیم. را، است اخبار دال بر تخییر
، 7، 3، 2گذاری این باب، در احادیلث شلمارۀ طبق شماره کنیم.احادیث الشیعه را مرور می

و همچنین در حدیث ابن مهزیار و روایت دیگلری از طبرسلی و شلیخ کله در  22، 21، 24
 حکم تخییر ذکر شده است. ،1به آن ارجاع داده شده انتهای این باب

خذ أما فتاذاً فتخیر احده»، مرفوعۀ زراره است که در آن، صریحاً تعبیر 1حدیث شمارۀ 
نیامده است. البته بنا بر « من باب التسلیم»آمده است. در این روایت، قید « به و تدع الآخر

ند، شامل جایی انظری، به این جهت که فرض سؤال، صورتی است که هر دو روایت مشهور
 2که علم به عدم صدور یکی از دو نقل هست.نیست 

. ایشان حکم است مۀ کافی نقل کردهکلینی در مقد، عباراتی است که 3ث شمارۀ حدی
 «.خذتم من باب التسلیم وسعکمأیما أب: »دنکنمیتخییر را با این تعبیر نقل 

                                                      
 .315، ص2، جيحادیث الشیعأجامع . بروجردی، 1
 .508، ص1، جمصباح الأصول. خویی، 2
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حتی  ةفهو فی سع»، صحیحۀ سماعه در کافی است که در آن تعبیر 5 ۀشمارحدیث 
نیامده اما دلالت آن بر تخییر، « من باب التسلیم»آمده است. در این حدیث هم قید « یلقاه

که در مقدمه ذکر  اندآوردهرا پس از این حدیث، کلینی مشابه تعبیری  1حل اشکال است.م
ظاهراً این روایت «. یهما اخذت من باب التسلیم وسعکأاخری ب ةو فی روای: »نددکرده بو

 .دندهمینسبت  مرسل است. البته در مقدمه، آن را به نحو جزمی به امام
در احتجاج است. در این روایت، این گونه  ، روایت حسن بن جهم10 ۀشمارحدیث 

من »قید  هم در این روایت«. خذتأیهما أاذا لم تعلم فموسع علیک ب»تعبیر شده است: 
 از جهت سند محل اشکال است. ،البته اعتبار این حدیث همو نیامده « باب التسلیم

 نیز مشابه همین حدیث و در احتجاج است. 12حدیث شمارۀ 
در دو موضع از آن، عبارتی آمده که ممکن است از آن تخییر ، 11حدیث شمارۀ 

در موضع نخست، « کان الخبران صحیحین معروفین»با توجه به تعبیر ولی برداشت شود. 
رسد که ناظر به صورتی است که صدور هر دو خبر، محرز باشد. همین امر به نظر می

راً ذیل، بیان مجدد صدر است. ای برای اختصاص ذیل هم باشد؛ چراکه ظاهتواند قرینهمی
گذشته از اینکه اساساً روشن نیست این عبارات، دال بر تخییر بین متعارضین اصطلاحی 
باشد؛ چراکه بین نهی و ترخیص، اساساً تعارض مستقری نیست؛ بلکه اگر از ابتدا روشن 

ساساً که مفروض روایت ظاهراً همین گونه است( اباشد که نهی، نهی تنزیهی است )چنان
گیرد. ضمناً این حدیث هم از نظر سندی محل اشکال است؛ تعارض بدوی نیز شکل نمی

 .که دلیلی بر وثاقت او در دست نیست ،چراکه در سند آن، محمد بن عبد الله مسمعی است
بوده است؛ گرچه ظاهراً این « سیّئ الرأي»بلکه طبق نقل شیخ صدوق، ابن ولید نسبت به او 

 2دانسته است.میحدیث را معتبر 
لْتَ »چنین است:  در روایت ابن مهزیار، تعبیر امام ةٍ عَم  أَیَّ عٌ عَلَیْكَ ب  در این روایت، «. مُوَسَّ

                                                      
 .338، ص5ج ،بحوث في علم الأصول؛ صدر، 509، صهمان. ن.ک: 1
. البته معتبر بودن این حدیث در دید ابن ولید در 12، ص1، جعیون أخبار الرضا. ن.ک: صدوق، 2

نه  ،صورتی است که از عدم رد او در هنگام قرائت این حدیث، معتبر دانستن این حدیث فهمیده شود
 اینکه صرفاً خلل ظاهری به لحاظ مضمون ندارد و با بقیۀ احادیث سازگار است.
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 1اما دلالت آن بر تخییر بین متعارضین محل اشکال است. ،نیامده« من باب التسلیم»قید 
آمده، مشتمل بر این تعبیر  3و احتجاج 2روایت آخر که در کتاب غیبت شیخ طوسی

یم  »است:  سْل  هَة  التَّ نْ ج  مَا أَخَذْتَ م  ه 
أَیِّ دلالت این حدیث نیز بر تخییر در «. صَوَابا کَانَ  وَ ب 
 4محل اشکال است. ،باب تعارض

 کند این، اولًا باید دید قائل به تخییر، بر اساس چه روایتی حکم به تخییر میربناب 
 وجه ممکن است: در این مسأله، چهار

در این  طبعاً مستند، روایتی باشد که چنین قیدی ندارد )مانند روایت ابن مهزیار(.  .2
 شود.پیش گفته جاری نمی صورت، استدلال  

مستند، روایات مشتمل بر این قید باشد. در این صورت، طرح آن استدلال ممکن  .1
 شود.می

ییر، هم روایت مشتمل بر این قید و هم مستند، هر دو دسته باشد )یعنی قائل به تخ .3
تام بداند(. در این صورت، ما با دو خطاب مواجهیم  تاً روایت خالی از این قید را سنداً و دلال

که بنا بر یکی، معذوریت، در مطلق اخذ به یکی از دو حدیث حاصل است و بنا بر دیگری، 
خطاب دوم، مفهوم داشته  تنها در صورتی حاصل است که اخذ، از باب تسلیم باشد. اگر

و اطلاق خطاب اول مقید شده  ،شودنسبت دو دلیل، نسبت سلب و ایجاب می طبعاً باشد، 
« من باب التسلیم»شود. اما اگر بگوییم که عبارت و لذا، استدلال مد نظر، قابل طرح می

به  مفهوم ندارد و چون دو خطاب، مثبتین هستند، تقیید صحیح نیست، تخییر در مطلق اخذ
رسد که این شود. به نظر مییکی از دو خبر ثابت شده و امکان طرح آن استدلال فراهم نمی
 شود.قید، مفهوم ندارد و لذا، بنا بر این وجه هم استدلال، جاری نمی

یک از روایات بخصوصها مستند نباشد )به جهت ضعف سند( و استناد، به هیچ .4
توان گفت که اصل حکم تخییر، ر این صورت، مید اطمینان حاصل از مجموع آنها باشد.

یا  ،نیز دخالت دارد« من باب التسلیم»دانیم که آیا در ثبوت آن، قید اما نمی ،ثابت است

                                                      
 .520، ص1، حمصباح الأصول. ن.ک: خویی، 1
 .359، صةالغیب. طوسی، 2
 .483، ص1، جالاحتجاج. طبرسی، 3
 .522، ص1، جمصباح الأصول. ن.ک: خویی، 4
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دانیم که معذوریت، در مطلق اخذ به یکی از دو حدیث است و یا به تعبیر دیگر، نمی  خیر
توان مدخلیت این قید را با اصلی تنها در صورتی است که اخذ، به جهت تسلیم باشد. اگر ب

( نفی کرد، در این صورت، استدلال پیش گفته جاری 1)مانند استصحاب عدم تقیید
شود. در غیر این صورت، در فرضی که اخذ، به جهت تسلیم نباشد، باید به مقتضای نمی

شود قاعدۀ اولیه مراجعه کرد و تخییر تنها در فرضی که اخذ، از جهت تسلیم باشد ثابت می
 آید.و امکان جریان آن استدلال به دست می

در مسألۀ محل بحث، بستگی به چگونگی « من باب التسلیم»این، استناد به قید ربناب
 ،برخی وجوه، اساساً این قید در حکم تخییر اساس و بر ،اثبات تخییر در باب تعارض دارد

 موضوعیت ندارد تا بتوان به آن استناد کرد.
توان گفت که نسبت به صورت علم به عدم صدور ت این قید، آیا میاما بر فرض ثبو

یکی از دو روایت، اخذ از جهت تسلیم ممکن نیست  این مطلب متوقف بر این است که 
یک احتمال، معنایی است که در کلام محقق همدانی گذشت   مراد از این قید را چه بدانیم

 صادر شده ک از دو خبری است که از امامو طبق آن، مراد از تسلیم، تسلیم نسبت به هر ی
لازم است.  تبعیت از ائمه از این جهت که فارغ از حیث کاشفیت از حکم واقعی، است؛

طبق این احتمال روشن است که چنین تسلیمی در صورت علم به عدم صدور یکی از دو 
اما احتمال دارد که مراد از تسلیم، تسلیم نسبت به همین حکم تخییر  2خبر، ممکن نیست.

این است که گرچه حکم واقعی برای شما نامعلوم است و  ،باشد. بنابراین، مفاد دلیل تخییر
توانید خبری را تشخیص دهید که کاشف از حکم واقعی است، اما شما از باب تسلیم نمی

ایم، به هر کدام از دو خبر که خواستید عمل کنید. ای دادهنسبت به ما که چنین توسعه
ای که محقق اما نه به نکته .توان این وجه را تسلیم نسبت به هر یک از دو خبر نیز دانستمی

اند. این احتمال، در داده ای که ائمهبلکه به نکتۀ همین توسعه ه است؛همدانی مطرح کرد
 اشته باشیم نیز جاری است.صورتی که علم به عدم صدور یکی از دو خبر د

                                                      
. برای بررسی تأثیر مبانی مختلف در رابطۀ اطلاق و تقیید در مثبت بودن این استصحاب، ن.ک: شهیدی 1

 .550، ص2، ج)مباحث الالفاظ( ةابحاث اصولیپور، 
 ،. بلکه ممکن است گفته شود مبتنی بر این دلیل، احراز صدور هر دو خبر برای حکم به تخییر لازم است2

 کند.نمی و عدم احراز عدم صدور کفایت
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اند، در حد ظهور نیست و احتمال رسد وجهی که محقق همدانی طرح کردهبه نظر می
وجه اخیر، معتنی به است؛ لکن همین که احتمال آن وجه، معتنی به باشد، موجب اجمال 

م توان تخییر را در موردی که علم به عدم صدور یکی از دو نقل داریشود و نمیدر کلام می
ی داشته یچنین اقتضا ،«من باب التسلیم»توان گفت که حتی اگر قید ثابت کرد. اما می

آن،  یشود و چنین تعبیری، صلاحیت ندارد تا متکلم، به اتکاباشد، عرف، متفطن به آن نمی
 موضوع کلام خود را مقید کند.

بین ترجیح و نسبت به محل بحث بپذیریم، تفصیل  را بنابراین، اگر شمول اخبار علاجیه
 تخییر، ناتمام است.

 تفصیل بین مناشئ اختلاف در نقل :هشتمدیدگاه 
بنا بر این نظر، اگر منشأ اختلاف، سهو قلم یا سهو لسان یکی از دو راوی باشد، نقلی کله در 

شلود. آن سهو رخ داده، حجت نیست و مسأله داخل در باب اشتباه حجت به غیرحجلت می
ا در مبادی روایت باشد، مسأله داخلل در بلاب تعلارض اسلت و اما اگر منشأ اختلاف، خط

شود. همچنین اگر منشلأ اخلتلاف، تعملد کلذب احکام مستفاد از اخبار علاجیه جاری می
 باشد، داخل در باب تعارض است.

بنا بر نظر ایشان، سهو قلم باعث  1حکیم قابل برداشت است. محققاین نظر، از عبارات 
نچه مؤلف نگاشته است، صدق خبر نکند؛ چراکه در این فرض، شود که اساساً بر آمی

و قصد مقوم خبریت است. بنابراین، حجیت  ،قصد نداشته ،مؤلف، کتابت آنچه را که نوشته
یکی از دو نقل، منتفی به انتفاء موضوع است. اما اگر سهو قلم رخ نداده باشد و مؤلف، 

و خطا در رتبۀ سابق رخ داده است، بر  ،وردهچه را که در ذهن داشته، با قصد بر کاغذ آ همان
شود. داخل در باب تعارض اخبار می طبعاً کند و آنچه مؤلف نقل کرده، خبر صدق می

کافی است؛ به این دلیل که با  همچنین احتمال این امر هم برای اثبات خبریت و تعارض
ر، اصل عدم شود. اما نسبت به مبادی خبشک در تحقق قصد، اصل وجود قصد جاری می

شود؛ چراکه عدم خطا در مبادی، اثری در جریان حکم باب تعارض ندارد و خطا جاری نمی

                                                      
 .284، ص3، جمستمسک العروة الوثقی. حکیم، 1
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منشأ تعارض، خطا در مبادی  حالاحکام باب تعارض در مورد دو خبر متنافی جاری است؛ 
ممکن است این مطلب، از عبارات آخوند  تعمد به کذب باشد. یاو  ،یکی از دو خبر باشد

 1ه نیز برداشت شود.در همین مسأل

 بررسی
 گیریم:بررسی این نظر را در چند جهت پی می

رسد که عقلًا و عرفاً شود  به نظر میخبر بودن عبارت می یآیا سهو قلم، موجب انتفا .2
اما چنین  ،شود. قصد، مقوم خبریت استخبریت  عبارت  مؤلف با چنین سهوی منتفی نمی

 منافاتی ندارد. وقتی فرد، قصد اخبار دارد، اما سهواً  ،سهوی، با قصدی که مقوم خبریت است
کند که متناسب با معنای مقصودش نیست، مانند اینکه الفاظی را بر زبان و یا قلم جاری می

در  ،«پسر زید رفت»گوییم می خواهیم از این معنی خبر بدهیم که پدر زید رفت و سهواً می
کنیم، همان معنایی را دارد که به آن تکلم میاین صورت، تلقی ما این بوده که لفظی که 

کنیم. این لفظ را با مضمونی که دارد قصد می ای واقعاً و مبتنی بر چنین تلقی ،مقصود ما بوده
گرچه تلقی ما خطا بوده، اما قصد ما واقعی بوده است. بله، اگر فرد، اساساً هیچ قصد اخباری 

 شود، روشن است که خبریت منتفی است. جاری کلامی بر زبانش نداشته باشد و سهواً 
اگر شک داشته باشیم که منشأ اختلاف، سهو القلم بوده و یا در مبادی خبر، اشتباهی  .1

ایشان، اصل عدم خطا را نسبت به احتمال اول جاری کرده و این اصل را در  ،رخ داده است
ی خبر، اثری در جریان به این بیان که عدم خطا در مباد ،اندمبادی خبر، غیرجاری دانسته

احکام باب تعارض ندارد. این بیان محل تأمل است؛ چراکه مستند اصل عدم خطا، دلیل 
رسد که عقلا در عقلا است و به نظر می یبلکه بنا ؛لفظی نیست تا به اطلاق آن تمسک کرد

تلقی  آن و یا در مقام یدر مقام القا مواجهه با الفاظی که به علم اجمالی محرز است که یا
کنند. بنابراین، در مسألۀ محل بحث، آن، خطا رخ داده، اساساً اصل عدم خطا را جاری نمی

اگر احتمال بدهیم که در مقام کتابت، سهو قلمی رخ داده، مبتنی بر مبنای مورد ادعا، دلیلی 

                                                      
. البته ممکن است از ذیل عبارات ایشان نظریۀ دیگری 25، صرسالة في الدماء الثلاثة. آخوند خراسانی، 1

 .82، صهای متفاوت حدیث واحدتعامل با نقل ۀبررسی نحو برداشت شود؛ ن.ک: 
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 1.برای اثبات خبریت نخواهیم داشت
باب تعارض، صدق خبر بر اندراج در  حکیم، گویی تنها مشکل برای محققدر نظر  .3

های مختلف است و لذا اگر مشکلی در صدق خبر نباشد، حکم به جریان احکام باب نقل
 اند. بررسی این مطلب ذیل قول اول گذشت.تعارض کرده

 تفصیل بین اختلاف نسخه و اختلاف روایت :نهمدیدگاه 

شود، داخل در بلاب ، در صورتی که حدیث واحدی به دو شکل روایت دیدگاهاین  اساس بر
تعارض است؛ اما اگر روایتی در یک کتاب، اخلتلاف نسلخه داشلته باشلد، داخلل در بلاب 

ی طبلق برخلی از یخلو محقلق آیلد.تعارض نبوده و اشتباه حجت بله غیرحجلت پلیش می
 2اند.شان، این قول را اختیار کردهتقریرات درس اصول

و نقل، فی نفسه و در صورت وجه دخول فرض اول در باب تعارض این است که هر د
یجیء عنکم »و  ،اند. بنابراین، ملاک باب تعارض وجود داردعدم معارض، حجت

دخول فرض  کند. وجهکه موضوع اخبار علاجیه است نیز صدق می« الحدیثان المختلفان
این است که آنچه حجیت دارد، روایتی است که نیز دوم در باب اشتباه حجت به غیرحجت 

 3ا نقل کرده و این روایت، بین دو نسخه، مشتبه و مردد شده است.مؤلف، آن ر

 بررسی
بررسی جریان قاعدۀ اولیۀ باب تعارض ذیل قول اول و بررسی جریان احکام اخبلار علاجیله 

به حسب قاعلدۀ اولیله، تفلاوتی بلین اخلتلاف گرچه ذیل قول پنجم گذشت و روشن شد که 
اما به لحاظ اخبلار علاجیله، تفصلیل خلالی از  ،نسخۀ یک کتاب با اختلاف دو راوی نیست

                                                      
تعامل با ۀ بررسی نحو رسد؛ ن.ک: . بنا بر اطلاق لفظی اصل عدم خطا نیز مطلب مذکور ناتمام به نظر می1

 .82، صهای متفاوت حدیث واحدنقل
 .585، ص1، جغایة المأمول؛ همو، 402، ص4، جدراسات في علم الأصول. خویی، 2
این فرض در باب اشتباه حجت به غیرحجت  المأمول و دراسات(، وجه اندراج ة. در دو تقریر پیش گفته )غای3

مصباح خویی،  :ک.و وجه این امر در تقریر دیگری از درس اصول ایشان بیان شده است؛ ن ،بیان نشده
. برای تکمیل این وجه، لازم است این مقدمه ضمیمه شود که ناسخ، راوی 505، ص1، جالأصول

 کند.که صورت عبارات را منتقل می شود و صرفاً مانند یک دستگاه فتوکپی استمحسوب نمی
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وجه نیست. بنابراین، تفصیل قابل پذیرش بین اختلاف نسخه و اختلاف روایلت، بله لحلاظ 
اندارج در باب اشتباه  ندراج در باب تعارض وا قاعدۀ ثانویۀ باب تعارض است و نه به لحاظ

بله طلور کللی  ،محل بحلث در مسألۀ را حجت به غیرحجت. البته اگر مقتضای قاعدۀ اولیه
انللدراج در بللاب اشللتباه حجللت بلله  )چلله در اخللتلاف روایللت و چلله در اخللتلاف نسللخه(،

غیرحجت بدانیم و این امر را مانع جریان اخبار علاجیه ندانسته و با این حال، ظلاهر اخبلار 
 1شود.علاجیه را تنها شامل فرض اختلاف روایت بدانیم، نتیجه، موافق این نظر می

باید توجه داشت که در بسیاری از موارد، اختلاف بین دو مؤلف، به اختلاف بین  ضمناً 
توان به صرف اینکه دو نقل مختلف را در دو کتاب گردد و نمیدو نسخۀ یک کتاب بر می

 دیدیم، حکم کنیم که متفاوت با اختلاف نسخۀ یک کتاب است.

 در فرض عدم ترجیح رجوع به مرجحات ظنی و جریان اخبار علاجیه :دهمدیدگاه 
های متنافی حدیث واحد، ابتلدا بایلد بررسلی کلرد کله آیلا بنا بر این قول، در مواجهه با نقل

در   ها کمتر از باقی بکنلد، وجلود دارد یلا خیلردر یکی از نقل را مرجحی که احتمال خلل
ار ها، فاقد اعتبلصورت وجود چنین مرجحی، نقل واجد این مرجح، معتبر است و باقی نقل

است. اما اگر چنین مرجحی وجود نداشته باشد، مرجحات مطرح در اخبار علاجیه جلاری 
 شود.شود و در صورت عدم وجود این مرجحات، تخییر ثابت میمی

در مورد وجه اعمال  مؤلف 2.معالم المأثوره قابل برداشت استالاین قول، از کتاب 
عقلا  یاند ولی به احتمال قوی، این مطلب را مستند به بنامرجحات ظنیه، مطلبی بیان نکرده

دانند؛ چراکه ترجیح ظنی را در قالب تقدیم اصل عدم سهو در یکی از دو نقل بر اصل عدم می
است، طبیعی ی یاند و از آنجا که اصل عدم سهو، یک اصل عقلاسهو در نقل دیگر مطرح کرده

 عقلا متبّع باشد. یاست که در تعارض دو اصل عدم سهو و تقدیم یکی بر دیگری نیز بنا
اند که ملاک تعارض بین گونه استدلال کردهاما در مورد اعمال قواعد باب تعارض، این

دو روایت، در دو نقل حدیث واحد هم هست و وقتی مثلًا نقل کلینی با نقل شیخ متفاوت 
                                                      

ی نقل شد، این است که ایشان، مقتضای قاعدۀ اولیه در فرض یخو محقق. اما ظاهر مطالبی که از 1
 داند.اختلاف روایت را مغایر با فرض اختلاف نسخه می

 .183، ص5، جالمعالم المأثورةآملی، . 2
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شان با هم تعارض دارد. توان دو راوی در نظر گرفت که روایتو شیخ را می است، کلینی
تواند به جهت خلل در جهت صدور یکی از دو روایت باشد، به تعارض بین دو روایت می

تواند به جهت خلل در صدور )از باب تعمد ای باشد، و میاین نحو که یکی از آنها تقیه
در دو نقل حدیث واحد نیز وجود دارد. بنابراین همان کذب و یا سهو( باشد که این امر، 

شود، در طور که در دو روایت متعارض، مرجحات و تخییر در فرض عدم ترجیح جاری می
 دو نقل متنافی حدیث واحد نیز این امور جاری است.

 بررسی
للی در مورد ترجیح به مرجحات ظنی، دو مطلب را باید مورد بررسلی قلرار داد. اولًا آیلا دلی

و ثانیاً، بر فرض وجلود   برای اعتبار این مرجحات )با قطع نظر از اخبار علاجیه( وجود دارد
 چنین دلیلی، آیا این مرجحات مقدم بر مرجحات باب تعارض خواهند بود 

توان گفت که به ذیل قول سوم گذشت. در مورد مطلب دوم هم می ،بررسی مطلب اول
ی از دو نقل باشد، اخبار علاجیه مقدم بر این بنا خواهد عقلا بر ترجیح ظنی یک یفرض که بنا

توان این مرجحات را مقدم بر احکام باب تعارض دانست. ممکن است گفته شود بود و نمی
شود و از آنجا که ی، اطلاق اخبار علاجیه بر خلاف بنای عقلا مییکه با فرض وجود چنین بنا

و در نتیجه  ،تواند رادع از بنای عقلا باشدی نمیتناسب رادع و مردوع لازم است، چنین اطلاقات
بنای عقلا، اطلاق  یی، به جهت عدم ردع، ممضی است و پس از ثبوت امضایعقلا یاین بنا

باید گفت که در فرض عدم وجود مرجح ظنی، نوبت به و  ،شوداخبار علاجیه مقید به آن می
بنای عقلا، آن هم در حدی است  لکن این بیان، متوقف بر استحکام رسد.اخبار علاجیه می

و بر فرض پذیرش  ،صلاحیت ردع از آنها را نداشته باشد ،که اطلاقات ادلۀ متعدد باب تعارض
اینکه اگر این بیان  ی، چنین استحکامی برای آن قابل پذیرش نیست. مضافاً یعقلا یاصل بنا

ر اختلاف نقل تمام باشد، در همان باب تعارض هم جاری است و وجهی ندارد که فقط د
اند، مقتضی حدیث واحد مطرح شود. اساساً دلیلی که برای جریان احکام باب تعارض آورده

مجرای قواعد باب تعارض باشد و بر فرض پذیرش این دلیل،  این است که محل بحث، تماماً 
 رسد.وجهی برای تفکیک محل بحث از باب تعارض به ذهن نمی

جیه نیز ذیل قول پنجم )به لحاظ ترجیح( و هفتم )به جریان احکام مستفاد از اخبار علا
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 لحاظ تخییر( گذشت.

 تفصیل بین وحدت و تعدد روایت مباشر از امام :یازدهمدیدگاه 
این قول، اگر راوی از امام، متعدد باشد، به این معنی که مثلًا ابوبصیر حلدیثی را از  بر اساس

نقل کند و زراره همان حدیث را به شکل دیگری کله بلا نقلل ابوبصلیر تنلافی دارد نقلل  امام
شود. همچنین اگر یک راوی، حدیث را دو بار از املام بله دو ، اخبار علاجیه جاری مینماید

شلنیده بلرای دو  صورت متنافی نقل کند، به این نحو که مثلًا ابوبصیر، حدیثی را که از املام
شلود. ختلف و متنافی نقل کند، در این صورت نیز اخبار علاجیه جاری مینفر به دو شکل م

اما اگر راوی از امام، حدیث را تنها به یک صورت نقل کرده و راویان بعدی، حدیث را بله دو 
محکّم  ،اند، اخبار علاجیه جاری نشده و قاعدۀ عام باب تعارضشکل از این راوی نقل کرده

شود، ممکن اسلت برخلی از مرجحلات بار علاجیه جاری میالبته در فروضی که اخ است.
 1سید محمدجواد شبیری این نظر را اختیار کردند. آقای مانند مخالفت با عامه جاری نشود.

« یأتی عنکم الخبران المتعارضان»وجه این قول این است که موضوع اخبار علاجیه، 
 سوم، دو خبر متعارض از اماماست و در دو فرض اول، این عنوان صادق است. اما در فرض 

 اختلاف شده است. نرسیده است؛ بلکه در خبر صادر از راوی از امام

 بررسی
که گذشت، اولًا موضوع تمام اخبلار به بررسی اخبار علاجیه پرداختیم. چنان ،ذیل قول پنجم

باشلد. نمی ،ر تعابیری کله دال بلر تعلدد خبلر اسلتیو سا «الخبران المتعارضان»علاجیه، 
است  «اختلاف الحدیث»و  «کلاهما اختلف فی حدیثکم»وضوع برخی از اخبار علاجیه، م

حتی در فرضی که محط اختلاف، کلام راوی از  ثانیاً . که مستلزم صدق وجود دو خبر نیست
ادعلای . بررسلی سلتنادصلادق ، از املامرا وجود دو روایلت مختللف توان امام است، می

 .نیز ذیل قول چهارم مطرح شد انصراف

                                                      
. البته در اینجا، به 232، ص1(، ج91-95)تقریر دروس خارج فقه سال  رثکتاب ال . شبیری زنجانی، 1

 اند.شود، تصریح نکردهاینکه در صورت عدم جریان اخبار علاجیه، قاعدۀ عام باب تعارض جاری می
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 گیری نتیجهجمع بندی و 
توان گفت که تبیین اصل اولی در محل بحث، بستگی بله نحلوۀ با توجه به آنچه گذشت، می

تبیین اصل اولی در باب تعارض دارد. بنا بر قول به تساقط به نحو کلی در بلاب تعلارض، در 
ل بله تفصلیل بلین صلورت تنلافی دو و بنا بر قلو ،محل بحث هم قول به تساقط متعین است

حدیث در حجیت و عدم تنافی در حجیت و پذیرش هر دو حدیث در فرض عدم تنلافی، در 
در این مسلأله تفاصلیلی  نیز ر تفاصیلیشود. بنا بر سااین مسأله هم همین تفصیل مطرح می

 چون تفصیل بین علم به کذب مُخبری یکی از دو راوی و عدم آن قابل طرح است.
رسد که تنها راه اثبات قاعدۀ ثانویه، رجوع به اخبار نسبت به قاعدۀ ثانویه، به نظر می اما

توان بر اساس سیرۀ عقلا و یا اجماع عملی فقها، قواعد خاصی را اثبات علاجیه است و نمی
کرد که بتوان با تمسک به آن، از مقتضای اصل اولی دست کشید. در مورد اخبار علاجیه، 

، تعبیری وجود ندارد که شامل تمامی صور مسأله شود، و تسرّی حکم که گذشتچنان
مستفاد از این اخبار به صورت اختلاف در نسخه و همچنین صورتی که دو نقل، تنافی به 

گذشته از اینکه اصل شمول  .لحاظ حکم شرعی ندارند، مبتنی بر الغاء خصوصیت است
الجمله نیز خالی از تردید نیست. البته  اخبار علاجیه نسبت به این مسأله ولو به نحو فی

ر یتفاصیلی چون تفصیل بین حکم تخییر و حکم ترجیح و یا تفصیل بین اضبطیت و سا
 رسد.مرجحات و تفصیل بین صورت وحدت راوی و تعدد راوی ناتمام به نظر می
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